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督 抚 与 清 代 政 治

王 雪 华

清代的督抚制度沿明而来
,
至乾隆朝始确立完整的地方管理形态

。

在督抚的选

任上
,

顺治一 朝出于稳固新建政权的需要
,

各省督抚多用汉军八旗
,

康
、

雍两朝
,

开始 以满人为督抚
,

但汉军仍 占督抚的多数
,

乾隆以后
,

全国政局已稳
,

遂有大量任

用满人督抚的局面
。

咸
、

同时期
,

地方汉人香抚势力鹊起
,

他们以自己的实力影响

了晚清政治格局的进程
,

在一定程度上体现 了督抚与中央血脉相通的共存关系
。

督

抚是清代政治腐败的推波助澜者
,

而其贪墨加速了清政权的衰落
。

清朝以前明政治体制为参照
,

进一步采取明朝专制主义制度
,

并努力保护满洲统治者的特

权
。

在地方管理体制中
,

清政府设置了省
、

府
、

县三级行政机构
,

明确 以总督
、

巡抚
一

首领地

方各项军民大政
,

担任封沂重责
。

本文所讨论的督抚之状
,

在一定程度上是历史传统和惯例

的结晶所致
,

然而这一制度正是在清代才形成为一种完备的地方行政制度
,

它的 确 定 和 发

展
,

始终与当时社会各阶段的政治情势密切关联
,

反映出督抚和朝廷有着共俯仰同呼吸的血

肉关系
,

而督抚权力的逐渐增大以及其 中的腐败行为
,

又影响着清代政治的发展和演变
,

或

推迟了政 权灭亡的时间
,

或又加速着统治机制的萎缩
。

(一 )

早在明代
,

朱姓 王朝即以都御史
、

副 (金 )都御史衔者出任总督和巡抚
,

已基本具备地方

官的性质
,

不过督抚在政治体制上仍归属中央都察院
,

且明代中叶督抚之设不乏摇摆不定之

时
,

明末更是漫无规章
,

建置紊乱
。

到清代
,

督抚正式列于布政使
、

按察使之首
,

成为政府

法定的地方最高长官
。

其 中总督综治一至几省的军民大政
,

而且军事有所偏重
,

巡抚则主一

省 民政
,

具体管理省内道府诸政
,

所谓
“

总督专重兵制
,

巡抚专重吏治
” 。

总督之权略重于巡

抚
,

而最终均统之于皇帝
。

清初督抚职掌易于划清
,

巡抚不管军务
,

仅在不设总督
、

提督的省分
,

由巡抚兼管副将

以下的武官
。

康熙十二年 ( 1 6 7 3年 )
,

因发生吴三桂反清之乱
,

为便于各省用兵
,

清廷于是规

定直隶各省巡抚
,

仍管兵务
。

正是在各省军务不断的情况下
,

其他省的巡抚也相继因事兼提

督衔
,

这意味着巡抚逐步获得了军事上的统领之权
。

晚清咸丰年间以后
,

因为镇压太平天国

革命的需要
,

则各省巡抚不间有无提督衔
,

实际都掌有兵权了
。

清代督抚一般兼有兵
、

宪衔
。

康熙时
,

明确规定总督加兵
、

宪衔制
:

由侍郎补授总督者
,

原系左侍郎
,

则各为兵部左侍郎
,

原系右侍郎
,

则改为兵部右侍郎
,

兼都察院右副都御史
。

到乾隆时代
, “

凡总仔授都察院右都御史衔
,

……巡抚授都察院右副都御史衔
” ①

,

督抚兼宪衔

至此确定无疑
。

督抚是否应兼兵部尚书
、

侍 郎衔
,

例需部题请旨定夺
,

而一般
“

皆允行
” 。

督



抚均获得单独的参劫权及上奏权
,

既是地方最高行政长官
,

也是地方所有政务的监察长官
,

并于地方军事负有统领之责
。

可 以认为
,

随着清朝统治形势的稳定和各项政治制度趋于定制
,

乾隆时期督抚之制已经

基本完备
。

首先
,

有 了固定的管辖区域并定员
。

乾隆间
,

全国定为八总督
,

直到光绪三十三

年 ( 1 9 07 年 ) 增设东三省总督以前
,

清朝一直为此八总督
。

巡抚的区域更在康熙初 年 基 本 固

定
,

为十八名巡抚
,

乾隆时稍有变更
。

全国十八省中
,

除直隶
、

四川
、

甘肃三省 由总督兼辖
,

其他十五省各设巡抚一人
,

因成定制
,

清代八督十五 抚的定区和定员遂在乾隆时期稳固下来
。

其次
,

督抚的地位从体制上得以确定
。

乾隆十三年 (1 7 4 8年 ) 议准
: “

外官官制
,

向以布政使司

领之
,

但督抚总制百官
,

布按二司皆其属吏
,

应首 列督抚
,

次列布按
。 ” ② 督抚确定为地方最

高一层长官
,

布按二司成为督抚属吏
,

分管民政
、

财政和司法之事
。

自乾隆朝此种体制得到

明确规定
,

清朝督抚制度便进入 了它 的稳定发展轨道
,

对封建时代乃至后来的地方管理休制

都不无
_

贡献和借鉴
。

清弋政治史上有过一些特殊的政治实象
,

迥然有别于明代
。

由于本朝由满人建立
,

朝廷

虽以
“

不分满汉
,

一体眷遇
”

相标榜
,

但实际上始终存在着重满轻汉的现象
。

在入关以前
,

清

朝任官已兼用汉人
,

入关后
,

幅员广阔
,

版土骤增
,

而满族本身在政治
、

经济和文化诸方面

都远远落后于汉人
,

仅靠满人统治更是不可能
,

于是在政权建置上采用了满汉兼用的政治策

略
,

对地方官员的任用也必须广纳汉族官员来管理 中原地区
。

顺治刚入关时
,

朝廷大臣初议

各省督抚应尽用满人 (当包括汉军旗人 )
,

不得用汉人
,

但遇到给事中魏裔介上疏反对
,

魏裔

介力陈国家
“

抚四海大一统
,

当宏立贤无方之治
,

不当专用辽左旧人
。 ”

③朝廷经过重新商议
,

出于稳定政权的需要
,

遂改变了原议
。

现据钱实甫《清代职官年表》所示
,

除顺治 四 年 至 六

年
,

偏沉巡抚为满人综绍
,

顺治十四年至十七年四川巡抚为满人高民赡担任外
,

整个顺治朝

的督抚之职皆为汉军旗人和汉人担任
,

满洲 旗人虽极少
,

但汉军居多的局面仍未改变
,

故人

称
“

国初外省督抚藩果
,

多用汉军人
” ④

。

顺治朝所用汉军督抚中
,

辽东籍人 占相当数量
,

这在魏裔介的上疏中已有透露
。

统计《清

史稿》列传所记顺治朝的 3 1名督抚中
, 4 人为汉人

,

27 人为汉军旗人
,

3 ] 人中有 20 人是辽东

籍
,

占64 %强
。

这种现象与满族最早统治的汉族地区即辽东有直接 的关系
,

顺治 朝 立 国 未

久
,

用满臣为督抚
,

则与统治地区的官民不无隔阂
,

以关内未入旗籍的汉人任督抚又是清廷

所难以放心之事
,

且不免与清廷有隙
,

只有辽东人归属较早
,

又多入汉军旗
,

象孟乔芳
、

张

存仁等大批汉军旗督抚在清初或立有军功
,

或政绩显著
,

发挥过特珠的作用
。

因而以辽东籍

旗人任督抚
,

在朝廷
、

官员 以及民众诸方皆易接受
,

一定程度上缓和了民族矛盾
。

使用汉军旗人为督抚的倾向在康熙和雍正两朝得以延续
。

康熙朝平定三藩叛乱后
,

朝廷

仅议定山西
、

陕西两省巡抚不用汉人
,

因为晋陕之地向来被清人视作军事重地
,

其他各省督

抚
,

不论满洲
、

汉军
、

汉人
,

皆简贤能者推用
。

雍正一朝
,

督抚中十之七八皆为汉军旗人
。

以《清史搞》列传所记康熙
、

雍正两朝部分督抚情况而言
,

计有康熙朝督抚 84 人
,

其中66 人为

汉人和汉军旗人
,

占79 %
,

18 人为满人
,

占21 % ; 有雍正朝督抚40 人
,

一

其中29 人为汉人和汉

军旗人
,

占72
.

5%
,

10 人为满人
,

占25 %
, 1 人为蒙古人

,

占2
.

5 %
。

可见情代前三朝的督抚

任用中
,

除汉人人数最多外
, “

八旗人员之任督抚者
,

汉军十居其七
,

满洲十居其三
,

蒙古仅

二人
”

⑤
C

清早期三帝成功地发挥了汉军督抚的作用
,

以汉军这一合适人选充当了异族统治者

与广大汉族民众之间的传动纽带
,

减轻 了满汉上层分子之间的种族磨擦和隔阂
。

当然
,

按满

汉两个民
.

族的总人 口 比例
,

满人仅是少数民族
,

人口远非汉族可比
,

却在督抚任用中占有艰



要位置
,

反映出清帝力图以较多的满人掌管地方最高实权的意图
。

应该说明的是
,

早期汉军

旗人虽然有时也被清廷视作满洲人
,

但从此事的不够明确性以及清早期皇帝对汉军督抚内心

的鄙夷来看
,

汉军旗人的政治地位固然高于其他汉人
,

但显然不能与满族人平等
,

这与日后

满汉逐渐融合之状有所区别
,

正是由于汉军旗人的真正民族成分是汉人
,

彼此不乏隔阂
,

统

抬者才有拉拢的必妥
。

总的看来
,

清代早期统治者对于远未完全与满人融合的汉军督抚的任

用
,

体现出前三朝皇帝及其辅佐大臣尚能认清时局
,

顺应社会发展的潮流
,

也只有运用这种

政治策略
,

满洲贵族才可能以其相对微弱的力量有效地控制广大汉族地区
。

事实上
,

清朝统

治下的汉人督抚始终都是克谨克慎
,

谨事君主
,

18 世纪初的著名督抚如田文镜
、

李卫等人就

是皇帝为诸多官员树立的这种典范形象
。

厉史发展到乾隆时代
,

随着社会经济的繁盛和全国政治局势的稳定
,

清朝统治政权与汉

族地主及民众之间已确立了牢固的统治秩序
,

汉军居中平衡和调节的作用逐渐丧失
,

督抚任

用中汉军居多的情形遂有改变
。

高宗不再专用汉军
,

而大量任用满官为督抚
, “

汉人仕 外 官

者
,

能涛至两司
,

则 己为极品矣
。 ” ⑥乾隆末年

,

各省督抚更是满人居多
。

不同统治环境下
,

高宗较之他的父祖更为重视满汉之别
, “

乾隆
、

嘉庆间
,

防珍犹严
,

如岳襄勤公 (岳钟琪 ) 之

服金川
,

二杨侯 (杨遇春
、

杨芳 )之平教匪
,

虽倚任专且久而上赏为元勋者
,

必以旗籍当之
”
⑦

,

显示出不信任汉官的态度
。

直至咸丰朝爆发太平天国起义
,

骄奢的满官无力挽回败局
,

于是

不能不呼吁
“

欲办天下大事
,

当重用汉人
” ,

要求
“

破除满汉藩篱
,

不拘资地以用人
”

⑧
,

汉人督

抚才多了起来
,

督抚的权力进而增长
。

清廷前三朝政权笼络并稳定了汉军督抚队伍
,

使全 国政局逐步平定
,

此后满人督抚转趋

重要
,

人数增多
,

督抚的职权随着 日益繁复的军民政务
,

也有加重的趋势
。

不过
,

咸丰以前

地方各项大权
,

如军事
、

财政
、

用人
、

司法诸项仍牢牢掌握在 中央及皇帝手中
,

督抚虽居疆

奇之重任
,

但对于王权始终畏惧凛凛
,

在政治上毫无重大举措
,

处世平庸
。

(二 )

自道咸之后
,

中国社会发生了很大变化
,

国家外遇西方资本主义列强的侵扰
,

由于政府

腐败无能
,

激起国内太平天国农民的革命斗争
。

面对复杂的民族矛盾和阶级矛盾交织的社会图

景
,

满清政府无法予以调和和解决
。

因此清朝乃进入了它的晚期阶段
。

咸丰元年 ( 1 8 5 1年 )太

平军起义对清廷冲击十分剧烈
,

清廷以绿营兵抵御失败
,

又支持各地编练勇营
,

于是有曾国

藩所部湘军的兴起
,

到太平天国后期的战争中
,

湘军愈益取中央军而代之
,

成为清朝镇压太

平军的唯一主力
。

湘军之兴毕竟是清朝中央政府军队无能的一种反应
。

在湘军初战取胜之际
,

军机大臣祁

崔藻曾对咸丰帝表露过自己的忧虑
: “

曾国藩以侍郎在籍
,

犹匹夫耳
。

匹夫居间 里
,

一 呼 厥

起
,

从之者万余人
,

恐非国家福也
。 ” ⑨ 同治初

,

也有大学士旧调重弹
,

认为
“

楚军遍天下
,

曾

国藩权太重
,

恐有尾大不掉之患
” L

。

这部分人从传统的经验出发
,

认为非中央一方权力过重

则难免尾大不掉
,

贻害国家
,

因而对朝廷提出了忠告
。

清廷对湘军也并非没有戒备之心
。

咸丰六年 ( 1 8 5 6年 )
,

清廷始授湘军第二大头目胡林翼

为湖此巡抚
,

湘军头面人物这才开始分享清朝省级地方政权
。

而湘军的头号人物曾国藩仍然

只是以侍郎的空衔领兵作战
,

咸丰七年 ( 1 8 5 7年 )
,

曾国藩在给皇帝的一份奏折中表示了郁闷不

满的情绪
,

叙述他几年来用的只是侍郎的关防
,

因而得不到地方官的尊重
,

事权反比不上提

镇
,

遇到筹炯之事
,

州县官往往故意阻挠作梗
,

部下有了军功
,

虽经保举也得不到实缺
。

因

此
, “

细察今日局势
,

非位任巡抚有察吏之权者决不能以治军
,

纵能治军
,

决 不 能 兼 及 筹



晌
` ,
创 曾国藩的此番争辨没有取得预期效果

。

时间推进到咸丰十年 ( 1 8 6。年 ) 四月
,

此时南京

城外的清江南大营被太平军击破
,

绿营儿近全部崩溃
,

英法军北上的危机也迫在眉睫
,

清廷这

才加曾国藩兵部尚书衔
,

署理两江总督
, “

盖朝廷四顾无人
,

不得 已而用之
”

O
。

曾国藩日后

竟成为一代
“

中兴名臣
” ,

是晚清政治事务中不可缺的重要人物
。

此时曾国藩被起用
,

实因时

局的逗迫
,

而曾崛起之艰难
,

反映出清廷轻易不授予汉人以政治实权的统治心态
。

晚清政治形势的急转直下
,

迫使清廷对过去尤其是乾隆以来督抚任用中重满轻汉的指导

思想稍作改变和调整
,

一时间湘军主帅因军功升任督抚
、

布政
、

提镇者大有人在
,

东南半壁

几掌于湘系军阀手中
。

如胡林翼在咸丰六年 `1 8 5 6年 ) 实授为湖北巡抚
,

曾国藩在 咸 丰 十 年

(1 8的年 )任为两江总督
,

次年兼制浙
、

苏
、

皖
、

赣四省军务
,

自巡抚
、

提镇以下各员统归其

调遣
,

左宗棠则督办浙江军务
,

同治元年底 ( 1 8 6 2年 1 月) 任命左宗棠为浙江巡抚
,

沈葆祯为

江西巡抚
.

李续宜 由湖北巡抚调为安徽巡抚
,

严树森由河南巡抚调为湖北巡抚
,

于此前后还

任 命骆秉 章为四川总督
,

刘长佑为广西巡抚
,

毛鸿宾为湖南巡抚
,

李鸿章为江苏巡抚
,

刘蓉
、

李恒
、

蒋益澄
、

韩超为布政使
。

同
、

光时期
,

李鸿章的淮军通过镇压捻军起义
,

也受到清廷

的封赏
,

同样获得多省地方行政大权
,

可
“

与湘中将帅分道比隆
”
L

。

由此
,
「

咸 同之际满汉地方大吏中
,

卓有声绩者常是汉人
,

满官地位则明显下降
。

以咸丰

时满人官文和湘系首脑之一胡林翼的例子来看
,

时官文为湖广总督
,

胡林翼为湖北巡抚
,

两

人同孩武昌城
,

起初在与太平军作战时
, “

往往以征兵调饱
,

互有违言
,

僚吏意向
,

显 分 彼

此 牺悟益甚
。 ”

@ 至胡林翼攻陷武 昌
。

胡氏
“

成望 日起
,

官文 自知不及
,

思假以为重
” ,

而胡

林冀也
“

益推诚相结纳
,

于是吏治
、

财政
、

军事悉听林翼主持
,

官文画诺而 已
。 ”

L 胡氏
“

察吏

筹炯
,

选将练兵 孽拿不可渤
。

… …每遇收城克敌
,

及保荐贤才
,

文忠 (胡林翼溢号 ) 辄阴主

其政
,

而推文恭 (官文溢 号)首尸其名
。

……文忠所引嫌不能言者
,

亦竟劝文恭即言之
,

汗漠

听定
,

志行计从
” L

。

胡林翼毕竟老谋深算
,

人情练达
,

较之官文更多出一副政治头脑
,

而此

二人相互关系的微妙变化
,

则反映了咸丰时满汉督抚势力一消一长的实际情形
。

在清帝国的非常时期
,

湘淮系出身的督抚获得了地方统治实权
,

这是晚清政治演进的结

果 反过来又对整个政治产生重大影响 造成了督抚制度在前后期的几个显著区别
。

军事上

而言
,

继八旗和绿营之后
,

湘淮军成为清廷军事上新的依靠力量
,

然而湘淮军又完全不 同于

绿营
,

湘淮军的将领 自募兵勇
,

自筹军晌
,

自行训练
,

完全是将领的私人军队
,

实质上也就

是曾
、

李 自己的军队
,

而 中央无权调遣
。

到光绪初年
,

每省皆设勇营
,

渐而取代 了绿 营军的

地位
,

各省督抚掌握着勇营
,

便掌握着清朝赖以平定四方起义的主要武装
,

这正是督抚在咸

丰以后成为实权势力的最主要原因之一
。

在财政上
,

原来各省田赋归中央管制
,

地方无权留用
,

但咸丰以后
,

各省借 口防堵太平

军
、

自行截留田赋
,

中央也不得不视此为当然之事
。

财政权为督抚所握者 已较从前大有增加
,

中央户部对于各省财政的管理权限相应减弱
,

以致在财政上常常需要仰赖地方
。

此外
,

咸丰

以后新起的厘金之制
,

其支出虽多 以国用款项为主
,

但其管理权在地方
,

无疑也给地方督抚

带来了新的财源
,

增强了经济实力
。

在用人方面
,

清朝 向例规定
,

三品以上文武官员 由军机处开列名单
,

呈请皇帝选定
,

三

品以下则 由皇帝
、

吏部和督抚分掌
,

缺额各有定数
,

至咸丰年间
,

朝廷以湘淮军为依靠
,

皇

帝每于胜仗后
,

许督抚择优保举将士
,

统计太平军起义期间
,

各省军营保至武职三品以上的

将土多达数万人
,

此外文职如巡抚一职也可举荐
,

用人大权实已部分落到地方大吏手中
,

这

是前所未有之事
。



此外
,

外国殖民主义势力入侵中国后
,

各省涉外事务迅速增多
,

而凡原无专管者
,

概由

督抚兼理
,

至总理各国事务衙门成立以后
,

各省仍有部分外事权利
。

办理通商事宜的南
、

北

洋大臣也由两江总督和直隶总督兼任
,

并就地办理其他对外事务
。

光绪初年起
,

此二大臣还

负责督办相关海防事宜
,

一时提高了总督的地位
。

19 世纪末叶新兴的洋务运动更给督抚提供

了大显身手的活动舞台
,

如李鸿章在任直督兼北洋通商大臣后
,

既控制了相当一部分军权和

地方行政实权
,

又把持了外交和
“

洋务
” ,

当时清政府的外交事务基本为李鸿章及其淮系军阀

所掌
。

与此时督抚权重的情形相一致
,

政府在许多朝政大事上也需咨决于督抚
,

曾国藩
、

李鸿

章
、

刘坤一等人对于国内要政常有很强的左右力量
,

这正是他们在军事
、

政治
、

经济上拥有

雄厚实力的表现
。

清朝晚期政治实权之部分下移
,

以及汉人督抚地位的提高
,

实为势所必然
,

清廷也是迫不得已而顺之
。

晚清地方权力的加强与中央势力削弱是同义语
,

这种外重而内轻的政治格局 已为时人共

识
。

著名维新派人土康有为便一再主张裁撤省制及督抚之职
,

他的《 废省论》一文
,

从君主的

立场出发
,

揭示出督抚权力过重的七种弊端
,

以证省制及督抚之应裁L
。

在督抚权力和威望

达到顶峰之后
,

朝廷也深感威胁
。

自光绪 中叶起
,

枢臣即策谋削弱督抚权力
。

光绪末年
,

政

府加强了
“

中央集权
,

复多设法令以牵制之
”

L
,

先是借厘定官制
,

削减地方督抚的权力
,

又

在经济上改革财政制度
,

使改革后的度支部较过去户部的管理权限大为增加
。

宣统前后
,

一

些省份也奉旨对各自的财政机构进行裁并
,

以便中央的管理
。

光
、

宣之际
,

尽管舆论界加强

中央集权的呼声很高
,

政府也力图削弱督抚的权力
,

但督抚权重的形成有其客观的
、

历史的

原因
,

所 以朝廷未能使这一局面有多大改变
,

一些变革措施终究不过徒具形式
。

整个而言
,

清代督抚的政治地位无疑有逐渐加重的趋势
,

但并未形成威胁皇权和中央集

权的地方割据力量
。

由于地方各层势力的牵制以及君权的至高无上
,

再加明清时期学人士子

的思想有所牢笼
,

因而督抚始终没有逾出中央集权的范围之外
,

封建帝王总能掌握生杀予夺

之权
,

臣属唯有小心翼翼
,

保持如履冰临渊的警惕
,

方不致性命难保
,

毁于旦夕
。

(三 )

督抚既是清朝统治的依靠力量
,

又是整个政治腐败的推波助澜者
。

吏治的腐朽本是封建

专制主义制度的必然衍生物
,

作为最后一个王朝的地方长官自然未能超脱其外
,

其中的腐败

堕落行为呈现出难 以扼制之势
。

与前代相比
,

清朝早期诸帝一般勤恳谨慎
,

在督抚的选拔任免中
,

皇帝常亲 自掌管或过

问其事
,

也能把握一定的为治原则
,

之所以派遣督抚
,

即意在安定地方
,

牢固封建统治
。

雍

正曾晓谕督抚
: “

一省之事
,

凡察吏安民
,

转槽裕炯
,

皆统摄于巡抚
。

苟非正已率属
,

振伤励

精
,

则一切政刑钱谷
,

必致缤堕
,

附衙保障之功
,

何赖乎 ? 夫吏治不清
.

民何由安
。 ”

L君主

对一省之最高长官不能不说没有严格的要求
。

乾隆继位后也说
: “

尔督抚能知爱民之为称职
,

始不负联委任之心
”

L
。

在皇帝如此高的期望之下
,

督抚想必能克尽职守
,

廉明清正
。

但是
,

君主专制下的政治
,

清明只是例外
,

腐败则是平常
,

皇帝不可能监察周到
,

督抚也难以一如

皇帝初愿
。

一般说来
,

督抚是否尽职爱民
,

对于当时社会所起的作用会有所不同
,

督抚的腐

朽必定给社会和百姓带来损害
。

尽管督抚中也有苦节 自厉
、

一介不取者
,

足令后 世 传 之 颂

之
,

如康熙朝
,

山西人于成龙任两江总督
, “

成龙至江南
,

进属吏浩诫之
,

革加派
,

剔积弊
,

治事尝至达旦
。

好微行
,

察知民间疾苦
、

属吏贤不 肖
。

自奉简陋
,

日惟以粗砺蔬食 自给
”
甸

。

于成龙
“

历官未尝携家属
” ,

这倒并非个别例外
,

但他死后
,

室内
“

惟筒 中娣袍一套
,

床头盐豉



数器而 已
’ :
’

就是绝无仅有了
,

康熙得知此情后也认为
, “

居官如成龙
,

能有几耶
”

@
。

于成龙这

一
“

楷模
”

的意义
,

正说明了贪污纳贿的行为本不是每个热 中仕进的人所愿意的
,

然而腐化的

空气和势力在清代必会侵蚀一切
,

何况一省乃至几省大权在握的巡抚和总督
,

更易于成为腐

朽势力的进攻 目标
,

因此
,

督抚中为货利摇夺
、

金钱所迷者不在少数
,

他们随时随处受着物

质的诱惑
。

开 国之初的顺治时代
,

贪污之风即有漫延
,

兵科给事 中薛鼎在奏疏中就说过
: “

今日之求

治平者
。

艾不以惩贪为第一务
。 ” L而地方上的贪贿风气与督抚未能廉洁大有关系

,

顺治八年

(1 65 1年 )
_

仁谕
: “

迩来有司
,

贪污成习
,

皆因总督
、

巡抚不能倡率
,

日甚一日
”

⑧
。

不过
,

较之

以后几朝
,

顺治时期因是立国伊始
,

督抚的贪贿之风尚有所抑制
。

自 1 7世纪末以后
,

贪赃枉法的官员逐步增多
。

上下官吏之间已是明目张胆地公开勒索
,

行贿上级
, “

在外文武官
,

尚有因循陋行
,

借名令节生辰
,

剥削兵民
,

馈送督抚提镇司 道 等

官
。

督抚司道等官
,

复苛索属员
,

馈送在京部院大臣科道等官
”

L
,

甚而
“

督抚反以馈送礼物

为常例
,

称某州县上等
,

某州 县下等
,

按定数目
,

公然收受
”

L
,

无怪诸多官员疏 言
: “

民 间

之疾苦
, ’
聋由督抚之贪酷

”

L
。

督抚如此行径却无人敢纠
,

甚至也不愿纠司道守令
,

这秘 密

在 于
“

司道守令有罪
,

则干碍督 抚
,

安有督抚承问而不力为脱卸
,

以为尽属子虚者 ? ”
所以上下

相蒙
,

政事废驰
,

日甚一 日
,

而
“

数年以来
,

未尝因贪纵重处一人
” L

。

可知康熙时
,

督抚已

形成贪风
。

朝廷无 人敢纠
,

督抚之间也
“

瞻狗情面
,

互相容隐
,

虽明知弊端
,

不肯举发
”

L
,

正如河南道御史余绥所言
: “

数年 以来
,

从未有总督参一巡抚
,

巡抚纠一总督
,

互庇如此
,

欲

澄清吏道
,

拯救生民 势必不能
” L ,

而督抚在皇帝面前
“

皆能言之
,

及至地方
,

与所言往往

不符
”

匆
、

此时督抚明显具有很深的官场习气
,

因循敷衍
。

容隐欺蒙
。

尸位素餐
,

反映了地方

大吏在政治上的腐朽性
。

康熙时期贪墨风气的盛行
,

、

与玄烨
“

未曾将侵蚀国币
、

贪取民财之人

置之重典
’二L也有关系

,

以致贪污之习虽有指摘
,

却依旧无改
,

结果康熙末年
“

各 省 库 项 亏

空
,

动盈十万
” L

。

督抚的劣行无疑损害了吏治的清廉
,

造成 了更深的社会矛盾
。

乾隆时代
,

清朝的社会经济进入了一个空前繁荣之世
,

统治者对物质享受的追求趋之若

鹜 整个社会上层都千方百计地搜刮财富
,

致使贪污数目剧增
,

贿赂公行
。

时督抚如国泰
、

勒尔谨
、

王宜望
、

陈辉祖
、

赫硕
、

任拉纳
、

浦霖等
,

皆赃款累累
,

动辄数十百万
,

竟至千万
。

如 ilffJ 浙总仔伍拉纳
“

受盐商账十
.

五万
”

⑧
,

福建巡抚浦霖亦受二万
, “

籍伍拉纳家
,

得银四十五

万有奇
、

如意至一百余柄
。

上比之元载胡椒八百解 ;
籍 (浦 ) 霖家

,

保窖藏金七百
、

银二十八

万
,

田舍位六万有奇
” L ; 浙江巡抚王宜望

, “

在官尚奢侈
,

……诸州县馈赂率以千万计
”

L
,

山

东巡抚国泰亦是
“

婪索诸属吏
。

数辄至千万
” L

。

督抚这种在经济上的寄生性和在政治上的腐

朽性
。

加剧了整个统治集团的腐败
。

乾隆末年以后
,

政局 已日见混乱
,

财政亏空
,

吏治败坏
,

武备废驰
,

对外则丧失了抵御资木主义列强侵略的能力
,

在内又激化着各种社会矛盾
。

从 1 8
、

19 世纪间开始
,

大规模的人民反抗斗争不断出现
,

统治机构遂逐渐瘫痪失灵
。

清代的政治充满着无数腐化的因素
。

督抚之贪风
,

是封建专制主义制度的必然产物
,

君

主施政用人即出于家天下之计
,

士人谋官也多从私家利益出发
,

都离不开一姓或 一 已 之 私

心
,

因而腐朽的局面并不是从督抚 自身就可朝夕解决的
。

然而督抚的贪贿
,

毕竟关系着政治

风气的好坏
,

反过来又在很大程度上决定着一个封建王朝的统治兴衰
。

因此
,

腐败的情形虽

非督抚制度本身之弊
,

却影响着督抚作用的发挥
,

侵蚀了庞大的封建统治机器
,

对此
,

督抚

难辞其咎
:

综上所述
,

清代有效地实施 了地方督抚管理之制
,

封建皇帝既分权于督抚
,

令其效力于



全国各地
,

又采取种种手段
,

使督抚难以擅权一方
,
咸丰以后

,

中央权力衰弱
,

地方势力突

兀而起
,

督抚 以其实力影响了晚清政治格局的迸程
,

然而并未危及中央政府和皇权的存在
,

督抚始终洛守着君臣名分
,

奴才终究为奴才
; 督抚虽然成功地维系了清廷对全国的统治

,

却

也是整个政治腐败的推波助澜者
,

正是封建专制的政权形式造成 了督抚贪赃枉法行为的无可

逆转
。

注释
:

①② 《嘉庆大清会典事例 》卷二十
, 《吏部

·

官制 》 , “

各省督抚
, 。

⑧乞
_

徐坷《清稗类钞
·

爵秩类》 , “

满汉督抚
”

条
。

④ 福格《听雨丛谈》卷二
, “

外省文职旗缺
”

条
。

⑤ 同上书
,

卷三
, “

八旗直省督抚 大臣考
”

条
。

⑦⑧ 薛福成《庸庵文续编 》卷下
, 《 书长 白文文端公相业》

。

⑨L 同上书
,

卷下
, 《书宰相有学无识 》 。

@ 《 曾文正公奏稿》卷九
, 《沥陈办事艰难仍恳终制折 》 。

L 赵烈文《能静居 日记》二十
,
同治三年四月八 日

。

载《太平天国史料丛编简辑 》第三册
.

L 王安定《湘军志》卷十
, 《谋苏篇》 。

⑧L 薛福成《庸庵文编 》卷四
, 《 书益 阳胡文忠公与辽阳官文恭公交欢事 .))

L 《清史稿 》卷三八八
, 《官文传》

。

L 见《康有为政论集 》
。

L 《清史稿 》卷二七零
, 《郭研传》 。

L 《清世宗实录 》卷三
,
雍正元年正月辛巳

。

@ 《清高宗实录 》卷一
,

雍正十三年十一月癸亥
。

@ L 《清史稿》卷二七七
, 《于成龙传》

。

L 《清世祖实录》卷一二五
,

顺治十六年三月庚寅
。

卿 《清世祖实录 》卷五十 四
,

顺治八年二月甲寅
。

L 《清圣祖实录 》卷 三十 四
,

康熙九年九月 乙亥
。

@ 同上书
,

卷十七
,

康熙 四年十二月壬子
。

L 同上书
,

卷二十二
,

康熙六年四月戊寅
。

的 李之芳《李文襄奏疏》卷二
。

脚妙 《清圣祖实录 》卷三十
,
康熙八年七月甲辰

。

@ 同上书
,

卷一三三
,

康熙二十七年正月丁酉
。

L 《清世宗实录 》卷九十一
,
雍正八年正 月丙辰

。

L 同上书
,

卷三
,

雍正元年正月辛 己
。

匆L 《清史稿 》卷三三九
, 《觉罗伍拉纳传》

。

@ 同 匕卷
, 《王宜望传 》

。

⑧ 同上卷
, 《 国泰传》

。
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