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论社会主义文艺的真实性

高 友 清

艺术真实常为人所论及
,

但对社会主义文艺的真实性则少有 人 论 述
。

本 人认

为
:

第一
、

艺术真实并非纯客观真实
,

它溶入 了创作主体的主体 仁 因 素
,

社 会主

义文艺的真实性是 以科学社 会主义为其思想灵魂的进步主体所创造的 ; 第二
、

在社

会主义时代真善美 占主导址 江 ,

只有 以歌颂为主并辅之 以批判才能全面展现社会主

义文艺的真实性
;
第三

、

社 会主义艺术创作主体所 构建的艺术作品的真实性
,

既可

为人 民群众直按了解
,
又 能议人 民群众彻底认 同

。

十九世纪三四十年代
,

欧洲无产阶级开始从 自发的经济斗争走向自觉的政治斗争
,

以 自

己的勃勃英姿登上了世界历史舞台
。

一批具有劳动人民同情心和 良知的艺术家
,

敏感地领悟

到这一新的历史角色将具有改变整个世界命运的强大力 量
,

并将成为新世界的主角
。

于是
,

一批批衣衫槛楼
、

脸黑手污的赤贫者在他们的笔下出现
。

社会主义文艺随之 也 萌 芽 了
。

当

1 8二8年《共产党宣言》发表
,

科学社会主义如巨大的幽灵在欧洲大地徘徊
,

继而呼风唤雨
、

叱

咤风云的无产阶级革命者的形象也气宇轩 昂地走进神圣的艺术殿堂
,

并 以其鲜明的社会主义

思想光辉昭示于一个黑夜沉沉的世界时
,

社会主义文艺也就正式宣告诞生
,

并 以 矫 健 的步

伐
、

成斗的姿影踏上了充满希望的漫漫征程
。

从《西里西亚纺织工人之歌》
、

《国际歌 》等早期

社会主义文艺作品
,

到俄国十月革命前后诞生的《母亲》
、

《钢铁是怎样炼成的》
、

《这里的黎明

砂时消》
,

到中国新民主主义革命和社会主义建设时期诞生的一批批优秀之作
,

社会主义文艺

在一个多世纪的征途上
,

树起 了一尊尊光彩照人
、

永不磨灭的艺术丰碑
。

无论是 从 展 示 社

会主义运动的深度和广度上
,

还是在艺术形式上
,

都 日益走向成熟
,

其本质特征也渐渐清晰

起米
,

探讨社会主义文艺的本质规律的理论也逐渐完备
,

初见体系
。

社会主义文艺非常看重真实的价值
,

视真实性为一个重要的审美尺度
。

与其它艺术相比
,

社会主义文艺对真实性有自己独特的
、

更为严格的要求
。



进步主体把握中的真实

从哲学反映论而言
,

生活真实是艺术真实的来源和基础
,

艺术真实是生活真实的升华和

提高
。

生活真实与艺术真实之间有着无法超越的必然联系
,

这种联系是深层的
。

而社会主义

文艺的真实应该比生活真实
“

更高
、

更强烈
、

更有集中性
,

更典型
、

更理想
,

因此就更带有普

遍性
” 。

要做到这一点
,

创作主体必须具有追求真善美的胸怀
。

这是因为
,

艺术真实并非纯客

观的现实真实
。

任何艺术创作都不可能象 白然主义艺术观所要求的那样
.

用科学实验的冷静

态度对待生活
,

纯客观的描写
,

忠实地记载
“

生活中一个人或 一 群人的故事
” 。

艺术 真 实是客

观真实性和主体性的互相渗透
。

艺术主体在创作中自觉或不自觉地必然会将 自己的思想感情
、

主观评价
、

人格修养
、

审美理想溶化在客观真实之中
,

使之升华为艺术真实
。

因此
。

社会主

义文艺在追求 自身的真实性时
,

并不排斥
、

贬低主体性的巨大力量
。

相反
.

它特别重视进步

主体对艺术真实的渗透作用
,

极其强调创作主体的革命能动性
。

社会主义文艺的创作主体应该 以科学社会主义理 论武装 自己的灵魂
,

对资本主义的必然

灭亡
,

社会主义
、

共产主义的必然胜利具有坚定的信念
,

并能在实践活动 中与这一历史大趋

势保持一致
。

有人对这一点产生了怀疑
。

或反对在
“

文艺
”

之前冠之以
“

社会主义
”

的概念
,

认

为将一个政治概念和艺术范畴死死纠缠在一起
,

只能使之不伦不类
,

使文艺生产力难以解放

出来
,

获得创作 自由
。

或指责
“

社会主义现实主义
”

是国家社会主义
、

高度统一集 中 的 中 央

集权制的产物
,

认为应 以具有人道主义批判精神的新现实主义取而代之
。

这种种观点都是企

图将社会主义的思想内容从社会主义文艺中剥离出去
,

使之变成任何思想和情调都能充斥其

中的艺术空壳
,

这实质上必然削弱乃至完全破坏社会主义文艺的真实性
,

从而消泯社会主义

文艺的本质特征
。

社会主义文艺 的创作主体应以科学社会主义思想为指导
,

树立正确而科学的真实观
,

并

选准表现生活真实的艺术角度
。

这是能否把握好真实的关键所在
。

那么
,

我们应该具有什么样的真实观呢 ?

洪田正秀曾说
: “

柏拉图说现实并不是真实
,

只是真实的影子
。

海德格尔认为真实是隐藏

着的东西
,

需要使之敞亮
。

我们周围的现实有不少并不真
,

为很多偶然的东西以及假象和片断

所歪曲
。

文学是一种使现实更接近于真实的努力
,

它要把被歪 曲和掩盖的东西发掘出来
,

创

造出更具价值的东西
,

并使全部生命得以复活
。

真实不是别的
.

乃是生命的真实
。 ”

①在此可

见
,

柏拉图
、

海德格尔
、

洪 田正秀自己都有其真实观
。

无疑
,

真实观的不同会影响到艺术真

实的追求和表现之差异
。

我们知道
,

柏拉图视理式为最高真实
,

而艺术是现实的影子
,

与真

实隔三层
,

是影子的影子
。

这是唯心主义的真实观
。

而海德格尔强调艺术真实是对现实真实

的发掘和超越
,

有其合理的方面
。

而洪田正秀 自己所主张的
“

真实乃生命的真实
”

的观点
,

我

们是不敢苟同的
。 “

食色之性
”

是生命的真实 ; 人有其动物性的本能
,

也是生命的真实
。

艺术

表现这生命的真实能不能称之为真实的艺术呢 ? 不能
。

然而
,

曾有一段时间
,

在西方各种文

艺思潮汹涌而至时
,

有些作家就视生命真实为艺术真实
。

他们认为
:

既然人们都有想看到红

(性刺激 ) 黑 (暴力 ) 两种颜色的好奇心
,

我们何不给以满足呢 ?他们热衷于探觅幽暗阴郁的心理

角落
,

还美其名曰在向深层挖掘社会心理
。

他们连弗洛伊德的认识水平都未达到
。

弗 氏还认为

艺术是性欲的升华
,

而我们的一些作家则毫不掩饰地进行性欲的发泄和展览
,

从而导致性文

学泛滥
,

一批批国外的色情和暴力文艺作品在我国书市上抛头南面
,

造成了恶劣的社会影响
。



当然
,

社会主义文艺并不是性禁区
,

也不是不写暴力和生活中的丑恶事物
。

问题是怎样

去进行艺术表现
。

我们认为
,

第一
、

在描写性
、

暴力等方面
,

社会主义文艺的真实性不是表现

在其给人感官刺激的强烈上
,

而是表现在性
、

暴力等方面所折射出的社会关系的深度和广度

上
。

那种纯
`

展览性刺激
、

血肉横 飞的场面
,

只能降低艺术真实的品位
,

是社会主义艺术应加

以抛弃的
。

第二
、

面对性
、

暴力 以及其他假丑恶的对象
r

,

艺术主体进行表现时
,

更要求进步

主体的巨大超越作用
。

与假
、

丑
、

恶进行灵魂的大搏斗
,

而不是被这一股污浊 的 洪 水 所淹

没
。

这就要求作家必须
“

内心有理想的光
” ,

这样才能使所描绘的假丑恶现象
“

引起羞恶之心
,

激起人们去创造别种生活的强烈愿望
” 。

如果缺乏这种
“

理想的光
” ,

或志趣不正
,

格调不高
,

甚至和假丑恶一气
,

只能陈列
、

展览
、

渲染甚至玩味阴暗的假丑恶的东西
,

自觉不自觉地就

会起到有害于建设高度精神文明的社会效果
。

在这一点上
,

令人想到电影《一半是火焰
、

一半

是海水》
。

它以叙述者和主人公吴明合而为一的艺术方式
,

淋漓尽致地展露了一个劳改释放犯

入牢前后的心理过程
。

问题不在于对象上
,

编导的失误在于他们与一个罪犯没有拉开距离
,

作品凸现的只有犯人的思想
,

没有编导 自己的思想
,

或者说犯人和编导相互认同了
。

这样一

来
,

假丑恶是真实的暴露出来了
,

但它反映了我们社会主义生活的真实没有呢 ? 它给予人的

只是犯罪本身
,

没有对犯罪的批判和鞭答
,

也就只能引导观众对罪犯的思想心理
、

行为的认

同
,

这样的作品就根本谈不上社会主义文艺的真实
。

二
、

真善美主导下的真实

有人认为
,

我们的社会主义现实主义是伪现实主义
,

是 19 世纪批判现实主义和
“

五 四
”

时期的现实主义传统的中断
,

粉饰现实
,

歌舞升平
,

缺乏现实主义应有的批判精神
。

他们据

此推而广之
,

那就只有批判
、

暴露现实
,

社会主义文艺才会获得真实 ! 这种观点是极其片面

的
:

社会主义文艺在一百多年的发展历史 中
,

经历了两个阶段
。

第一阶段是 1 8 4 8 年《共 产党

宣言》发表到 1 9 1 7年十月革命胜利这一时期
;
第二 阶段是十月革命胜利到今天

。

第一阶段是在资本主义制度下
,

工人阶级为改变 自己被剥削受压迫的命运
,

为争取 自由

解放
,

展开 了各种形式的斗争
。

面对资本主义这种将人变成非人的黑暗现实
,

具有无产阶级

思 想的作家艺术家
,

站在无产阶级的立场上
,

对资本主义世界只会充满着愤怒和憎恨
,

在 自

己 自作品中
,

会象恩格斯所期待的那样
, “

通过对现实关系的真实描写
,

来打破关于这些关系

峋流行的传统幻想
,

动摇资产阶级世界的乐观主义
,

不可避免地引起对于现存事物的永世长

存的怀疑
。 ”

在这个时期
。

社会主义文艺对现实采取的是总体上的批判态度
。

进入第二个时期后
,

是
“

人民当家作主的时代
” 。

此时剥削制度 已经消灭
,

腐朽没落的事物

从整体上失去了滋生的土壤
,

虽然假丑恶的东西可能在一定范围存在
,

但真善美 己成为社会

的上导方面
,

整个社会环境与旧时代相比
,

来 了个天翻地覆的大变化
。

社会主义文艺所面对

的是明媚阳光照耀下的真实
,

对待现实的总体态度也应与第一个时期大不相 同
,

必须从整体

批判转为以歌颂为主
,

才能保证其真实性的存在
。

如果在这个时期
,

仍然要求文艺对现实一

概采取批判
,

那么
,

要就是错误地将社会主义时期与资本主义时期混为一团
,

将社会主义现

实视为一片漆黑
,

要么就是在文艺的幌子下别有图谋 了
。

勿庸讳言
,

社会主义制度成为现实存在的历史 比之封建主义制度和资本主义制度的历史

要短得多
,

它的发展还不成熟和完备
,

其潜在的优越性远未发挥出来
。

可以说
,

社会主义现



实是阳光明媚
,

但阳光下依然有阴影
,

有时甚至是巨大的浓重的阴影
。

面对社会主义时代的

阳光和阴影
,

我们必须以马克思主义世界观为指导
,

进行全面
、

正确的分析
,

从而把握住社

会主义现实的本质真实
。

马克思主义认为
,

任何事物的本质都有其新旧两方面
。

既有光明面
,

积极面
,

也有阴暗

面
,

消极面
。

在事物的新旧两方面中
,

总有一方面 占据矛盾的主导面
,

主要地规定着事物的

性质
,

构成事物的主要本质
; 而矛盾的次要方面构成事物的次要本质

。

主要本质和次要本质

的对立统一构成事物的
“

本质真实
” 。

在社会主义时代
。

占主导地位的是真善美的事物
,

是明

媚的阳光
,

这才是其主要本质
,

而假丑恶的事物则是其次要本质
。

只有认识到了这一点
,

才

能正确处理好歌颂与暴露的关系
。

从而准确表现社会主义时代风貌
。

那些主张对社会主义现实只是采取批判态度的人
,

就在于他们没能正确把握社会主义的

本质真实
。

同样如此
,

有的作家在反映文革这段特殊时期时
,

不是力图深刻地揭露
“

四人帮
”

的法西斯主义罪行和极
“

左
”

路线造成的灾难
,

从而激发起人们对那些与社会主义根本精神背

道而驰的思想
、

理论和行动的愤怒
、

憎恨之情
,

而是将文革的灾难推到社会主义制度之上
,

使人们产生对社会主义的怀疑
,

从而动摇 了人们对社会主义的信念
。

有人说
,

我们的社会 主义时代不是产生英雄也无需英雄行动的时代
,

因而主张文学中人

物形象的
“

非英雄化
” 。

然而
,

社会 主义时代也决不只是产生
“

顽主
”

和吴明那样的
“

文明恶棍
” 、

“

高级流氓
”

的时代
。

由于在这个时代
,

真善美已居于社会生活中的主导地位
,

战争年代的英

雄 品格 已涌流在和平年代许多普通建设者的血脉中
,

化为 日常行为中潜在的精神力量
。

陆文

婷 (《人到中年》 ) 印家厚 (《烦恼人生》 ) 这些人物形象在我们的生活中何止千万
。

他们以 巨大的

耐心和韧性承受着生活的艰难和连绵不断的
“

烦恼
” ,

按步就班地过着非常平凡的生活
。

而在

生活的重压下依然勇敢地承担着家庭和工作 中的各种责任
,

为爱人和儿女
,

为社会发着光和

热
。

他们没有什么豪 言壮语
,

不是振臂一呼应者云集的英雄
、

但在陆文婷
、

印家厚们身上不

是闪耀着社会 主义的思想光辉吗 ?

把握了社会主义时代的本质真实
,

我们就会正确坚持社会主义文艺的主旋律
,

即主要是

歌烦社会主义时代新的人物
,

新的形象
,

歌颂社会主义建设者们的丰功伟绩和高尚品格
,

也

能够恰当地处理好文艺的多样化
,

准确有力地暴露现实生活 中的假恶丑
。

只要把握住了这一

点
,

不管怎样去表现生活
,

嘻笑怒骂都能达到社会主义文艺的艺术真实
。

三
、

能被人民大众认同的真实

韦勒克曾指出
: “

一部小说表现的现实
,

即它的对现实的幻觉
,

它那使读者产生一种仿佛

在 阅读生活本身的效果
,

并不必然是
,

也不主要是环境上的
、

细节上的或 日常事 务 上 的 现

实
。 ” ⑧ 这里所指的

“

对现实的幻觉
” 、 “

使读者产生一种仿佛在 阅读生活本身的效果
” ,

正是艺

术虚构的假定真实性在读者阅读过程中得以实现的最佳境界
。

朱立元也正确地谈到
: “

艺术真实存在于虚构意象的自参照系统中
,

表面上看
,

确实与生

活不直接发生参照作用
。

艺术作品只要设立了某种假定性的内在逻辑
,

虚构的艺术意象只要

与这种假定性逻辑相吻合
、

一致时
,

就会产生真实的效果
,

鉴赏者就会信以 为真
,

而无须与

现实生活作比照
。

…… 当我们接受并按照艺术作品设立的假定性逻辑
`

幻觉
’ 、 `

反思
’ ,

进行

虚构本文内的
`

自参照
’

时
,

我们

—
鉴赏者— 的脑海中并不是一片空白

,

只会纯被动接受
,

……还有一个潜在的经验性的参照系
。 ”
只有艺术的假定性逻辑与鉴赏者心理上原有的

“

相关



经验的潜在逻辑模式
”

相符时
, “

他才能接受
、

认可假定性逻辑
” ,

从而
“

最终相信其真实性
” ③

。

据这段论述
,

我们可以得出如下结论
:
艺术主体首先必须通过一定的操作手段

,

遵循艺术的

特殊规律
,

运用艺术语言构筑一个艺术世界
。

使艺术形象与假定性的情境
、

条件和各种关系

相吻合
,

从而在艺术本文 内产生艺术真实性
;
其次

,

艺术真实性要最终被读者认同并实现
,

则艺术本文内的假定性逻辑必须与现实生活已内化在艺术鉴赏者心灵中的潜在逻辑模式相一

致
。

正是这两个条件的同时满足
,

艺术作品才
“

使读者产生一种仿佛在阅读生活本身的效果
”

— 艺术本文的内在结构那么精妙完美
,

浑然天成
,

俨然是现实生活本身所固有的结构
。

在

社会主义文艺实践 中
,

这两个条件是完全可 以而且应该给予满足的
。

构筑艺术本文世界需要艺术创作主体具有一定的审美创造能力
。

在社会主义文艺发展的

第一阶段
。

社会主义艺术创作主体是一支不拿枪的军队
.

,

和拿枪的革命军队共同肩负着推翻

旧的剥削制度
,

从而建立起崭新的理想社会的历史使命
; 在社会主义文艺发展的第二阶段

,

社会主义艺术创作主体则是社会主义精神文明建设的主力军
,

是塑造新人灵魂
、

激发人们从

事社会主义事业的热情
、

鼓舞民族斗志的工程师
。

这一切神圣的社会责任和崇高的历史使命

催生出巨大的主体力量和创造热情
,

从而磨砺 自己的艺
卜

术锋芒
,

不断提高 自己的审美创造能

力
。

社会主义文艺决不是扼杀艺术审美特性的
“

政治宣传品
” ,

广大人民群众需要的正是能给

予 审美享受的艺术精品
,

社会主义艺术创作主体深深懂得这一点
,

他们也努力探索艺术的独

特性
,

力图按美的规律进行艺术创造
,

构筑艺术本文世界
。

黑格尔说过
: “

艺术中最重要的始终是它的可直接了解性
。 ” ④ 社会主义文艺是人民大众的

艺术
,

理应被人民大众
“

直按了解
” 。

在社会主义时代
,

人民群众不仅是物质文明的创造者
,

也是艺术消费者
,

是艺术创作主体从事艺术创造的出发点和 目的地
。

在艺术创造过程 中
:

社

会主义艺术创作主体视人民群众为心
`扫的上帝

,

时刻以人民群众的欣赏习惯和艺术欣赏水平

为准绳
。

自觉地运用大众化的语 言和为人民群众喜闻乐见的民族形式来构筑艺术作品
。

因此
,

社会主义文艺不仅在本文内能展示出艺术真实性
,

而且这种艺术真实性还完全能为人民群众

所
“

破译
” ,

被他们直接了解并接受
。

在我国的新时期文坛上也曾产生过难 以为人民群众直接了解的艺术形式
。

某些探索小说

即是一例
。

这些
“

刻意阻碍着阅读的小说
” ,

其
“

障碍永远在千变万化和层出不穷
” ,

使新小说

的评论家们也
“

陷入了不能休息的苦恼
” , “

他们必须在 阅读 中压抑那种寻找作者明确 指 示的

愿望
,

还要尽可能表示鄙视 这种愿望
” 。

⑥ 这种令职业读者—
小说评论家难以读懂的新小说

与主要是从事物质生产的普通读者更是无缘
,

根本不可能平等
“

对话
” ,

而从事这种新小说创

作的作者也根本没把普通群众划入 自己作品的读者圈内
。

这种探索小说是社会主义文艺的一

股逆流
,

是不能为广大人民群众所认同的
。

创作主体构筑的艺术本文
,

不只是遵循美的规律而营造的艺术形式
,

从根本上而言更是

生活的赋予
,

是创作主体的对象世界在其心灵上的经验逻辑的艺术积淀
。

创作主体心灵上的

潜在逻辑模式与其创造的艺术本文的假定性逻辑 同构
。

当接受主体心灵上的
“

相关经 验 的潜

在逻辑模式
”

与创作主体心灵上的潜在逻辑模式同构一致时
,

则接受主体就会认同 艺 术本文

的似定注逻辑
,

继而彻底认同艺术真实性
。

在社会主义时代
,

社会主义艺术创作主体是广大人民群众的一部分
,

创作主体与人民群

众没有根本的利益冲突
,

都是国家的主人
,

社会主义事业的建设者
,

沐浴着社会主义的瓦露

阳光
,

拥有共同的思想基础
,

统一的奋斗目标
。

随着社会主义事业的 日益发展
、

完善
,

精神

生产者和物质生产者会逐渐融合
,

物质生产第一线的业余作家将大有人在
,

既是诗人又是战



士
、

既是歌手又是听众的全面发展者会越来越多
; 到了社会主义高级阶段

,

由于生产力的高

度发展
,

人们将有更多的闲暇来从事艺术欣赏和艺术创造
,

在物质生产中更多地融进了美学

因素
,

物质生产也成了一种艺术创造
。

到那时
,

生活就是艺术
,

艺术就是生活
,

人人都成了

艺术家
,

艺术创作主体与人民群众之间更是和谐一致
,

毫无间隙了
。

但是
,

在社会主义初级阶段
,

由于生产力的相对低下
,

社会分工的客观存在
,

使得主要

是从事精神生产的艺术创作主体与主要是从事物质生产的普通群众之间
,

在思想情感
、

生活

环境
、

艺术欣赏趣味等方面存在差别
。

正是为了消除这种差别
,

始终视艺术为生命
、

把人民

当作母亲的社会主义艺术创作主体则会主动 自觉地走向群众
,

深入生活
,

在与人民群众一同

参与社会主义建设实践的过程 中
,

去熟悉人民群众的生活环境
,

倾听人民群众的思想感情
、

脉搏跳动的节律
,

从而与他们达到新的融合
。

再者
,

在社会主义艺术实践中
,

艺术创作主体与艺术欣赏主体之间在结构层次上可以相

互选择
,

从而在同一结构层次间可以达到局部的协调适应
。

部队作家与军营读者群
,

农民作

家与农 民群众
,

工人歌手与工厂里的听众之间
,

青年诗人与青年读者
、

老年京剧团与老年戏

迷之间都可以互相选择
,

彼此适应
。

总之
,

无论是从总体还是从局部而言
,

社会主义艺术创作主体与人民群众之间都是协调

一致的
,

他们站在 同一地平线上
,

拥有同一片生活天地
,

各 自心灵上积淀的生活的潜在逻辑

模式也是基本一致
,

相互同构的
。

因此
,

广大人民群众就能最终彻底认同社会主义艺术创作

主体所创造的艺术本文的真实性
。

因而
,

社会主义文艺的真实性就成为最彻底的真实性
。
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