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武汉大学百年校史考
`

校长办公室

经考证
,

武汉大学的校史应从湖北自强学堂 ( 1 89 3 年 )算起
。

理 由如下
:

一
、

自强学堂是武汉大学最早的前身

1
.

方言学堂是武汉大学的前身
,

此点从无异议
。

( 1 ) 1 9 2 8 年定名国立武汉大学后
,

学校每年编辑出版的《国立武汉大学一览 》
、

《国立武汉

大学概况 》和历届毕业生纪念册 中
“

沿革概要
”

或
“
校史概略

” ,

均将方言学堂列为本校沿革之

内
。

如第十六届毕业生纪念册
“

校史
”

栏中记述
: “
民国二年教育部即其处 (指方言学堂 )建立高

等师范学校
,

校舍图书多仍其旧
,

而规模少宏远矣
。 ”

( 2 ) 1 9 4 6 年 12 月 4 日《武汉 日报 》载
,

武汉大学代校长刘秉麟在 12 月 2 日举行 的
“
国立武

汉大学三十五年度新生训练周
”

讲话中明确指出
: “

武大的前身最早为湖北方言学堂
,

高等师范

学校
,

后改名为武昌大学
、

武昌中山大学
,

在民国十七年十月册一 日
,

始正式易名为国立武汉大

学
。 ”

定名国立武汉大学后的首任校长 (后任国民政府教育部长 )王世杰一贯认为武大的最早前

身是方言学堂
。

1 9 7 8年他在台湾寓所回答来访者时仍说
: “

武汉大学的前身
,

你们想必都已知

道
,

最早是由方言学堂
,

而武昌高师
,

而师范大学
,

而武昌大学
,

然后改为中山大学
,

校址在原来

武昌城内阅马场旁的东厂 口
。 ”

2
.

方言学堂即是自强学堂的直接继续
,

此点亦毫无疑间
。

( 1) 张之洞在光绪三十三年 ( 1 9 0 7 年 )七月二十八日的 《请奖各学堂毕业生及管理员教员

折 》中称
: “ 至方言学堂

,

先名 自强学堂
,

开办最早
,

后经迁移
,

始定今名
。 ” 又称

: “
惟方言学堂原

名自强学堂
,

开办远在定章之前
。 ”

(2 )武昌高师校长 (两湖书院毕业生 )张继煦在《张文襄公治鄂记 》中称
: “

方言学堂
,

然自强
学堂改设

,

… …五年毕业
,

以养成外交人才为宗 旨
。 ”

( 3) 台湾
“

中央研究院近代史研究所
” 1 9 7 6 年 5 月出版的苏云峰著《张之洞与湖北教育改

革 》中写道
: “

自强学堂设于光绪十九年十月
,

讲授西学
,

二十二年起偏重西语
,

迄廿八年
,

才正

式改名为方言学堂
。 ”

可见
,

方言学堂之为武汉大学的前身
,

实为举世共知的事实
。

自 1 9 2 8 年定名
“

国立武汉大

“ 此文即 `关于武汉大学校史应从湖北 自强学堂开办之时算起的论证报告》
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学
”
以来

,

从首任校长
、

国民政府教育部长王世杰到现在的历任武大负责人
,

从当年到现在的所

有本校文件
,

海内外数以万计的校友
,

以及海内外的有关专著
,

从未有否认或怀疑武汉大学的

前身为方言学堂者
。

而 自强学堂即是方言学堂的
“

原名
” ,

二者本为一体
。

故武汉大学的最早前

身是自强学堂
,

是断无疑义的
。

二
、

自强学堂是
“

程度与高等学堂略同
”
的学堂

自强学堂不是完全意义的
“

高等学堂
”

或
“

大学堂
” ,

亦未冠以
“

高等学堂
”

或
“

大学堂
”

之名
,

但却是属于高等教育层次的学堂
。

1
.

由张之洞会同张百熙
、

荣庆于 1 9 0 4 年 1 月上奏并很快得到清廷认可颁行的《奏定学堂

章程 })( 共二十多个文件 )中
,

有 《各学堂奖励章程 》的文件
。

这个章程中有
“

京师译学馆
、

外省方

言学堂毕业奖励
”

条
。

此条中规定
: “

平午毕平
,

尽摩亨亨等尝掌峰回
,

西所尝手孪诊事专
,

午眼
亦较多

。

考列最优者
,

作为举人 出身
,

内以主事分部尽先补用
,

外以直隶州分省尽先补用
,

升入

大学堂分科大学
,

或咨送 出洋肄业
。 ”

自强学堂及改名后的方言学堂正是
“
五年毕业

” 、 “

所学系

孪诊事专
” 、 “

谬摩拿亨等尝掌峥可
,

的
“

外省方言学堂
” 。

2
.

自强学堂的宗旨在于培养高级人才
。

张之洞在 《设立 自强学堂片 》 ( 1 8 93 )中明确宣布该

学堂的宗旨是
“

讲求时务
,

融贯中西
,

精研器数
,

以期教育成材
,

上备国家任使
。 ”

次年
,

他在 《招

考 自强学堂学生示并章程 》中又说
: “

本部堂意在造就通材
,

所期远大
,

欲使学者能 自读西书
,

自

研西法
,

则可深窥立法之本源
,

并可曲阐旁通之新义
,

既不必读辗转传翻之书
,

致得粗而遗精
,

亦不至墨守西师一人之说
,

免致所知之有限
。

将来学成 以后
,

通殊方之学
,

察邻国之政
,

功用甚

宏
,

实基于此
。 ” 1 8 9 6年他在《札道员蔡锡勇改定自强学堂章程 》中又说

: “

本部堂讲求各国语言

文字之意
,

在于培植志士
,

察他国之政
,

通殊方之学
,

以期共济时艰
,

并非欲诸生徒供 翻译之

用
。 ”

可见
,

自强学堂的培养 目标一开始就决不是相当于我们今天的
“

专科生
”

那样的中级人才
,

也不是只能当翻译的人才
,

而是
“

融贯中西
,

精研器数
” , “
通殊方之学

,

察邻国之政
” , “

上备国家

任使
”

的
“
志士

”
和

“
通材

” ,

即高级人才
。

如无相当于高等学堂的水平
,

是不可能培养出这样的高

级人才的
。

3
.

自强学堂的教师多为知名学者
。

自强学堂开办初期即有 18 名教习
。

10 名汉教习中已查

明经历者 7 人均为候补知县
。

著名数学家华荡芳及其胞弟华世芳曾在此任教多年 (自强学堂曾

将华荡芳的教学研究成果刊印成《算草丛存 }})
。

著名英国文学专家辜鸿铭在此教授英语
。

郑毓

英
、

许寿仁
、

杨本适等亦为知名学者
。

8 名洋教 习中
,

骆丙生 ( H
·

H
·

R ob i sn on ) 为牛津大学硕

士
,

其他亦均有较高学历或较多著述
。

此外
,

还聘请了留学归来的陈毅
、

胡钧
、

李继膺等人任教
。

这样的教师队伍
,

其水平比之大学教师的水平是毫不逊色的
。

4
.

自强学堂的毕业生多担负重要工作
。

张之洞在光绪三十三年 ( 1 9 0 7 年 )七月廿八 日的奏

折中称
: “
至方言学堂第一班学生 尚在四年级

,

未届毕生之期
。

其前在自强学堂之旧学生曾经两

次考试毕业率皆分往各 省
,

或任教习
,

或充翻译
,

并办理厂局商务各事
。

现在湖北及因事回省者

止三十名
,

其肄业年限多在五年以上
。 ”

据苏云峰统计
,

自强
、

方言毕业生在湖北各学堂任教者

即有 29 人
,

其中有些担任监学
、

教务长
。

5
.

自强学堂实行分门教学的体制
,

在全国起了示范带头作用
。

自强学堂一开办就分方言
、

格致
、

算学
、

商务四门 (科 )
,

每科又 分斋 (班 )授课
。

这是仿照西方高等学校的体制 (
“

门
”

即

D eP a rt m “ nt
,

今称
“
系 ” )

,

完全不同于中国传统书院
“
学不分专门

”

的体制
。

这一突出特点优于同
·
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一 时期的其他学堂
,

受到当时有识之士的重视和赞扬
。

刑部左侍郎李端菜在 工8 9 6 年 6 月 12 日

给清廷的《请推广学校折 》中第一次正式提出在京师设大学堂
、

各省府州县皆设学堂的建议时
,

就指出
: “

格致制造诸学
,

非终身执业
,

聚众讲求
,

不能致精
。

今除湖北学堂 (按
:

指自强学堂 )外
,

其余诸馆
,

学业不分斋院
,

生徒不重专门
,

其未尽二也
。 ”

在李端菜看来
,

自强学堂的学业分斋

院
、

生徒重专门的做法
,

是一切学堂 (包括京师的同文馆 )均应仿效的模范
。

事实上
,

自此以后
,

许多学堂
“

均仿自强学堂成法
” ,

实行分科教学了
。

这一开风气之先的历史功绩是不能忽视的
。

6
二

自强学堂的成就与水平
,

得到了许多学者专家的高度评价
。

《清史稿 》认为
: “

查京外学

堂
,

办有成效者
,

以湖北 自强学堂
、

上海南洋公学为最
。

” 湖北教育史志资料 》 1 9 8 8 年第 3 期

载
: “

湖北办新式高等学堂始于光绪十九年 ( 1 8 9 3 年 )十月 (公历 n 月 29 日 )开办之 自强学

堂
. ” 《武汉市志

·

教育志 》认为
: “

清光绪十九年 ( 1 8 9 3 年 )
,

张之洞在武昌创办自强学堂
,

为武

汉地区亭等尝诊冬蜻
。 ”

以上材料表明
:

自强学堂虽然尚不具备如后来的京师大学堂那样大的规模和完备程度
,

亦

无
“
大学堂

”

或
“

高等学堂
”

的名称
,

但无论从培养目标
、

教师水平
、

教学体制
、

毕业生去向
、

社会

影响以及对推广新式学堂的带头作用来看
,

它确是一所高等教育层次的学堂
,

即如清政府批准

颁行的 《各学堂奖励章程 》中所说的
“

程度与高等学堂略同
”

的学堂
。

它与天津中西学堂 ( 1 8 9 5

年 )
、

上海南洋公学 ( 1 8 9 7 年 )是同一层次的学堂
。

三
、

武汉大学校史应从 自强学堂开办之时 ( 18 9 3年 )算起

武汉大学校史从 自强学堂开办之时 ( 1 89 3 年 )算起
,

是既符合历史主义的原则
,

又符合国

际国内的通例的
。

1
.

按国际通例
,

许多著名的大学计算校史时作为始点的学校并非
“

高等学校
” 。

这里仅举一

例
:

美国的哈佛大学是举世公认的第一流大学
,

但它的历史是 由纽敦 (后根据一些重要移民的

母校名称改为剑桥 )的一所
“
学院

”
开始的

。
1 6 3 8年夏天开学时只有一名教师

、

一所木板房子和

一个
“

校院
” ,

全部
“
课程

”
只有神学 (见 《简明不列颠百科全书 )}’t 哈佛大学

”

条释文 )
,

但哈佛大学

的校史却是从 1 6 3 6 年算起的 (比 1 6 3 8年该
“

校院
”
开学还早两年 )

,

全世界都承认哈佛大学有

三百多年的历史
。

其他如美国的耶鲁大学
、

密西根大学等等的情况
,

毋庸一一赘述
。

2
.

按国内通例
,

现在国家教委直属的重点院校计算校史时作为始点的学校也并非严格意

义上的
“

高等学堂
”

或
“

大学堂
” ,

例如
,

天津的中西学堂 ( 1 8 9 5年 )和上海的南洋公学 ( 1 8 9 7 年 )
,

在 ]
.

9 34 年出版的《第一次中国教育年鉴 》中是与湖北的自强学堂并列在
“

含有专门性质之学

堂
”

的表内的
,

分明是同一层次的学堂
。

但这并不妨碍它们作为夭津大学和上海交通大学的始

点
。

北京的清华学堂 ( 1 9 1 1年 )是用
“

庚款
”

的退还部分办起来的留美预备学校
,

浙江的求是书

院 ( 1 89 7 年 )是一所
“
当时学制未定

” 、 “

尚存书院旧习
”

的学堂
,

都不是
“

高等学堂
” 、 “

大学堂
”

或
“

高等学校
” ,

但也不妨碍清华大学和浙江大学的校史从清华学堂和求是书院算起
。

上述这种国际国内普遍认可的算法
,

我们认为是符合历史主义原则的
,

是合理的
.

现代高

校都有 自己的历史发展过程
。

历史较长的高校
,

其前身 (特别是最早的前身 )往往规模较小
,

水

平较低
、

体制不完备
,

这是不可避免的
。

如果因此而否认它是现代高校的前身
,

将它排除于校史

之外
,

那就是割断历史
。

武汉大学校史从自强学堂开办之 日算起
,

不过是遵循国际国内早 已公

认的合理通例而 已
。
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更何况 自强学堂的办学宗 旨和实际水平 已与高等学堂相当
,

对推广新式高等学堂又起过带头

作用
,

有较大的社会影响
,

以它作为武汉大学校史的始点就更是合情合理的了
。

总之
,

校史论证是极为严肃的工作
,

必须依据确凿的史实和国际 国内公认的标准
,

从具体

历史条件出发
,

作出实事求是的结论
,

既不人为地
“

拉长
”
校史

,

也不人为地切断校史
。

根据 以上

论证
,

我们的结论是
:

武汉大学的校史应从 1 8 9 3 年自强学堂开办之 日算起
,

今年应是武汉大学

建校一百周年
。

过去与此相异的算法
,

应据此订正
。

·


