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武汉大学百年校史考证综述

任珍 良 刘双平

武汉大学百年校史的研究和考证工作前后持续了近1 0 年时间
.

早在8 1 9 3 年武汉大学筹办校庆之时
,

根据海内外部分校友的建议
,

就开始组织专家对校

史进行研究和考证
,

并将校史源头作为研究和考证工作的一个重点
。

通过查阅大量档案和史

料
,

初步弄清了武大的校史源头不是 1 9 13 年创办的武昌高等师范学校
,

而是 1 8 9 3 年湖广总督

张之洞创办的自强学堂
。

但为慎重起见
,

仍定建校时间为 70 周年
,

故在校庆 70 周年庆祝大会

上的校长报告中
,

对校史源头是这样讲述的
: “

武汉大学的前身是武昌高等师范学校
,

于 1 9 1 3

年 11 月 2 日建立
,

校址在武昌东厂口
。

再追溯远一些
,

武昌高师又是由张之洞
、

谭继询于 1 8 9 3

年创办的自强学堂沿革而来
。 ”

70 周年校庆之后
,

学校又组织专家继续对校史进行研究和考证
,

挖掘出了许多新的史料
,

找到了可以足够说明武大的校史源头是湖北 自强学堂的依据
。

今年初
,

学校党委和行政在研究校庆问题时
,

认真听取了专家近 10 年来对校史研究的意

见
,

认为专家提出的
“

武汉大学始于 1 8 9 3 年湖广总督张之洞创办的湖北自强学堂
”

的结论是成

立的
,

因而
,

正式决定筹办 1 00 周年校庆
,

同时决定将上述情况上报国家教委
,

请国家教委审

批
。

今年 5 月
,

国家教委指示学校
:

校史问题是一个学术问题
,

以专家的意见为准
,

国家教委不

审批
。

在确定校史的源头上
,

要实事求是
,

不仅要有学校本身的论证
,

而且还应组织熟悉中国近

现代教育史的专家进行论证
.

专家应有北京师范大学郭齐家教授
、

华东师范大学朱有狱教授
、

东北师范大学李桂林教授
、

杭州大学陈学询教授
、

中央教科所宋恩荣副研究员
。

根据国家教委指示
,

学校决定校史的论证工作分三步进行
:

第一步是由校长办公室和校档

案馆在对史实进行进一步研究考证的基础上写出论证报告
,

以供专家研究鉴定
;
第二步是请湖

北省和武汉市从事高等教育研究的专家进行论证
;
第三步是请国家教委指定的专家进行论证

。

9 月初
,

由学校校长办公室组织校内有关专家起草的《关于武汉大学校史应从湖北 自强学

堂开办之时算起的论证报告 》撰写完毕
.

9 月 2 2 日
,

学校专门举行了校史沿革论证会
。

湖北省和武汉市以及武汉大学从事高等教

育研究和校史研究的 15 名专家
、

学者应邀到会
,

其中包括华中师范大学教科所所长杨葆馄教

授
、

华中师范大学教育系任钟印教授
、

湖北省图书馆徐孝亦研究员
、

武汉大学李格非教授
、

吴贻

谷教授
,

以及湖北省教委
、

湖北省地方志办公室
、

湖北大学
、

湖北教育学院等单位的专家学者
。

武汉大学校长陶德麟教授
、

副校长张清明教授参加了会议
。

与会的专家
、

学者认真审议了《关于
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武汉大学校史应从湖北自强学堂开办之时算起的论证报告 》 ,

查阅了有关材料
,

就武汉大学的

校史渊源进行了认真的讨论
,

一致认为
:

(一 )武汉大学对于校史的研究和论证工作是严肃的
,

在确定校史的源头上态度是谨慎的
,

体现了尊重历史和实事求是的原则 ;

(二 )(( 关于武汉大学校史应从湖北 自强学堂开办之时算起的论证报告 》论据是确凿的
,

论

证是严密的
, “

武汉大学的校史应从 18 9 3年湖北 自强学堂开办之时算起
”

的结论是成立的
。

与此同时
,

学校又委派专人分别携带有关材料
,

分赴北京
、

长春和上海等地
,

送教委指定的

有关专家审核和鉴定
。

教委指定的专家共 5 名
,

除杭州大学陈学询教授去世外
,

其余 4 名专家均认真审核了论证

报告
,

写出了书面鉴定意见
,

对论证报告的论证结论一致赞同
。

北京师范大学教育系郭齐家教授说
:

“

看了《武汉大学校史应从湖北自强学堂开办之时算起的论证报告 》 ,

我认为贵校对校史论

证工作是严肃认真的
,

论据是确凿严密的
。 ” “

湖北方言学堂是武汉大学的前身
,

湖北方言学堂

又是湖北自强学堂的自然延续
。

所以说武汉大学的最早前身是湖北自强学堂
。

这是说得通的
,

合情合理的
。 ” “

湖北 自强学堂是清末湖广总督张之洞在 18 9 3 年 n 月 29 日 (光绪十九年十月

二十二 日 )奏设于武昌
,

初设方言
、

格致
、

算学
、

商务四斋
。

武汉大学的校史上溯到这个时候
,

是

符合历史真实的
。

湖北 自强学堂
,

从培养目标
、

师资水平
、

教学体制以及在中国近代教育史上的

地位和影响看
,

确是一所高等教育层次的学堂
,

这也是没有疑问的
。

退一步说
,

即使自强学堂不

属于高等教育层次
,

也不影响武大校史的上溯
。

我觉得论证报告是正确的
,

实事求是的
。

我赞

成这个结论
:

武汉大学的校史应从 1 8 9 3 年湖北自强学堂开办之日算起
。 ”

华东师范大学教科所朱有狱教授说
:

“

看了武汉大学的论证报告
,

觉得武大同志进行了认真负责的收集和挖掘
, 《关于武汉大学

校史应从湖北 自强学堂开办之时算起的论证报告 》的大量材料
,

是很清楚的
,

很可信的
,

论据确

实无疑
,

武大校史可以从 18 9 3年湖北 自强学堂开办时算起
。 ” “

关于自强学堂教学水平
、

学生程

度如何
,

并不妨碍它可以成为武汉大学的前身
,

同意一些专家学者阐述的理由
。

况且
,

论证报告

中
,

已从 自强学堂的教育宗旨
、

学制年限
、

师资水平
、

学生来源和毕业生去向等几个方面
,

证明

了它的实际水平相当于高等学堂
。

” 武大校史论证报告
,

可信无疑
。 ”

东北师范大学教育系李桂林教授说
:

“

我认为报告的结论所据资料翔实
、

确凿
,

论证有理有力
,

实事求是
。

因而结论完全可以成

立
。 ” “

根据武汉大学提出的论证报告及其附件所提供的资料
,

武大的发展线索是非常清楚的
,

即它最早的前身是湖北方言学堂 (原名自强学堂 )
,

而后改为武昌高等师范学校
、

武昌中山大

学
. 、

1 9 2 8年易名为国立武汉大学
。

从这个发展过程看
,

武大校史的起算时间应从 自强学堂开办

之时起是毫无疑 间的
。

因而
,

我完全赞成论证报告的结论
: 1 8 9 3年自强学堂开办之时即为武汉

大学校史起算之时
。 ’

,’’ 至于自强学堂在当时是否具有高等学校的性质
,

我认为这并不影响上述

结论
。 ”

中央教科所宋恩荣副研究员说
:

“

武汉大学关于校史渊源的论证报告
,

史料翔实
,

论证严密
。

我完全同意论证报告的结论
:

武大校史应从自强学堂成立的 18 9 3年算起
。 ”

为了使校史论证工作更加严密细致
,

除邀请国家教委指定的专家外
,

学校还请刘佛年
、

顾

明远
、

潘娥元和李才栋等教授审阅了论证报告
,

写了书面鉴定意见
。
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华东师范大学名誉校长
、

博士生导师刘佛年教授说
:

“ 《关于武汉大学校史应从湖北自强学堂开办之时算起的论证报告 》以及附件所列举的材

料是翔实可信的
,

把武汉大学的历史演变过程写清楚了
。 ” “

这次的论证报告
,

收集
、

运用了各种

确凿的论据
,

包括校史记载
、

教育年鉴
、

以及创办人和历任校长的讲话等
,

证实了武昌高等师范

学校的前身是湖北方言学堂
,

而其原名即是自强学堂
,

言之有据
,

论证严密
。

因此
,

报告提出的

武汉大学的校史应从湖北自强学堂开办之时算起的结论是成立的
。

” 中国早期的近代大学
,

大

都起源于清末洋务派搞的学堂
。

搞清这段近代高等教育的起承沿革的历史
,

恢复本来的历史面

貌是很有必要的
,

对推进我国高等教育史的研究也是有积极意义的
。 ”

北京师范大学研究生院院长
、

博士生导师顾明远教授说
:

“

认真阅读了《关于武汉大学校史应从湖北 自强学堂开办之时算起的论证报告 》及附件
,

我

认为武汉大学关于校史的研究工作很深入
,

关于办学源头的论证是严肃认真的
,

收集的大量历

史资料充分说明武汉大学的前身是湖北 自强学堂
,

而后是方言学堂
、

武昌高师
、

武昌师范大学
、

武昌大学
、

武昌中山大学
、

国立武汉大学
。

自强学堂是我国最早创办的高等学堂之一
。

武汉大

学校史的论证报告的论据是确凿的
,

论证是严密的
.

武汉大学的校史应从 1 8 9 3 年湖北自强学

堂开办之时算起的结论是成立的
。 ”

厦门大学高教所名誉所长
、

博士生导师潘愚元教授说
:

“

方言学堂是 1 9 0 2 年从自强学堂改办而来
,

具有明显的继承关系
,

衔接紧密
,

不成问题
,

史

实昭然
,

论证报告言之有据
,

可以肯定方言学堂即是 自强学堂的直接继续
。 ”
至于武昌高师与方

言学堂是否有继承关系
, “
经查证

,

武昌高师确实在方言学堂原址上建立
,

武汉大学成立后有关

学校的
`

沿革概要
’

也都追述清末方言学堂作为学校的起源
,

从这点上看
,

武汉大学的论证报告

是有一定的根据的
。 ’ ,u 至于自强学堂是

`

程度与高等学堂略同的学堂
’

这一点
,

论证报告所述正

确
。 ”

江西教育学院李才栋研究员说
:

“

看了《关于武汉大学校史
.

应从湖北自强学堂开办之时算起的论证报告 》及其 附件
,

我认

为这个报告及附件材料充足
,

论断正确
,

结论是成立的
。 ’ ,’’ 我认为看一所大学的历史

,

追溯其渊

源
,

不能完全按照今天高校的标准加以苛求
。

有的学校起始时可能规模较小
,

程度又不很高
,

但

仍是其起始点
,

甚至是国际著名大学的起始点
;
有的学校可能历史中断

,

以后又改名接上
,

亦应

承认其继承关系
。

有许多近现代的著名大学是中世纪大学演变过来的
,

当时还没有近代意义的

中
、

小学
。

近现代中学是因大学对其生源 日益规范化的要求下逐渐发展起来的
,

然而我们不能

否认先于中学而 出现的大学历史
。 ”

许多专家特别指出
:

武汉大学对于百年校史的论证要多加宣传
,

要让社会各界更多地了解

武大的历史
,

使武大的优 良传统在更广泛的范围内得到弘扬
。

综上所述
,

武汉大学的校史论证报告得到国内教育史专家的广泛赞同
,

将武汉大学的校史

溯源至 1 8 9 3 年创办的湖北自强学堂是完全成立的
。

它是运用历史唯物主义的方法
,

排除校史

研究中政治性因素的干扰而得出的科学结论
,

是实事求是的
,

是能够经受历史检验的 ` 通过举

办 1 00 周年校庆
,

武汉大学必将很好地总结过去
,

规划未来
,

从而把学校办得更好
。


