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论中外文化交流中的主体意识
’

何 国 瑞

文化 即人的本质力量的对象化
。

含物质文化
、

人身文化和精神文化
。

文化交流

即不同人群关于人化产 品和人化 活动的互换互往
。

中外文化交流远在春秋战国时

就 已开始
。

直到 7 1
、

18世纪
,

我国文化一直处于交流 中的主动地位
,

大为西欧文化

精英所崇拜
。

此后 。 个时期则处于被动之 中
。

新 中国成立后
,

特别是新 时期以来
,

我们进入 了交流的最好 时期
。

要取得交流 的最好效果
,

关键在于建立健全 的主体

意识
。

主体意识有不同层次和不同性质的分别
.

总结历史经验
,

我们必须排除
“
死

守传统
,

盲目排外
”

利
`

鄙弃传统
,

西化 崇洋
”

这两种病态的主体意识
,

当前主要注

意后者
。

我们要站在中国人民的本体上
,

一手伸向传统
,

一手伸向外国
,

既吸取又

给予
,

做到中为外用
,

洋为中用
。

何谓文化 ? 从根本上说
,

文化就是人的本质力量的对象化
,

是人在与环境的矛盾斗争中努

力求得身心与之平衡发展的活动及其结果
。

它是尸个不断运动
、

永无终止的巨型系统
。

自人类

诞生起
,

到只要人类存在止
,

它就将累进式地从质和量上向深广发展
。

从横断面看
,

它包括物质文化
、

精神文化和人身文化
。

三者以物质文化为基础
,

相互制约
,

相互影响
,

彼此渗透
。

从纵剖面看
,

它经历了石器文化
、

青铜文化
、

铁器文化
、

机器文化
、

电子文

化
。

后者总以前者为前提
、

出发点
,

在批判继承和革新创造中发展
。

可以说
,

文化就是人化
,

是人在愈益自觉地求得人与环境的和谐发展
,

促使环境朝着更快

更好地和更普遍地满足人的需要的方向的转化
。

文化交流是指不同人群中关于人化产品和人化活动的互换
、

对话和来往
。

人群
,

或指氏族
、

部落
、

民族
,
或指阶级

、

国家
、

国家集团
。

人类最早的文化交流是物质文化的交流
,

人类迄今最大的文化交流也是关于物质生产的
。

·
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但在文明社会 (阶级社会 )里
,

精神文化的交流愈益受到双方的重视
,

愈占有重要地位
。

人类文化交流的方式
,

有平等互利的
,

有强迫给予和掠取的
,

有宗教灌输的
,

有欺诈的
,

有

主动自觉的
,

有盲目被动的
。

交流的结果
,

一般来说
,

总是会或多或少
、

或快或慢地促进交流双方或诸方文化的发展
,

有

利于各自的进步
。

但在历史和现实中
,

也有因交流 (战争强迫
、

精神侵袭
、

盲目照搬等 )而出现停

滞和暂时倒退的情况
。

厂

中国和西方的文化交流远在春秋战国时就已开始
.

当时华夏的丝绸
,

经中亚诸国的中介
,

转辗传入了古希腊
,

成为公元前 5世纪希腊上层人物喜爱的衣料
。

这从巴特农神庙中的
“

命运

女神
”

等塑像上所穿的有透明轻柔质感的丝织物上可以证明
,

当时世界上只有中国有丝织业
。

汉代张鸯于公元前 2世纪
,

两次出使西域
,

直接开通了中西文化交流的
“

丝绸之路
” 。

唐初
,

7 世纪
,

玄奖赴西域
,

出访印度诸国
,

取经讲学
,

历时 18 年
,

极大地促进了中印文化交流
。

整个

汉唐
,

以中原为主体
,

广采众纳
,

刚健雄强
,

博收文化交流之妙
。

元代
,

13 世纪
,

成吉思汗等进行了三次西征
,

以侵略战争的方式促进了中国和欧洲的全面

大交流
,

对中国特别是欧洲的文化发展起了巨大作用
。

随后的意大利人马可
·

波罗来到大都

(北京 )
,

在中国游历
、

居住 17 年
,

于 13 世纪末返回威尼斯故乡
。

他的行动及游记在西欧引起震

动
,

在中西文化交流史上有不可磨灭的功劳
。

明清
,

西欧资本主义的发展促进了海上交通
。

葡萄牙人最早于 1 5 5 7 年被准许在澳门通商
。

稍后
, 1 5 8 2 年意大利耶稣会士利玛窦等来华传教

,

宣传欧洲文物典章制度
,

介绍西方的数理

化
、

天文知识
,

与当时的名公巨 卿徐光启等交善
,

研习译介中国儒学
,

开了近代西学东渐的端

绪
。

与此同时
,

荷兰
、

英国紧跟葡萄牙
,

来到 中国广州等地
,

在贸易中将 中国商品运到欧洲
,

引

起震动
;加上来华传教士返回欧洲故土的书信

、

报导和对儒家经典的译介
,

中国文化激起了朝

野上下广泛的兴趣
。

到 18 世纪以法王路易十四的宫廷为中心兴起了一股
“

中国热
” 。

欧洲理性

主 义的启蒙运动的思想来源之一就是中国儒学的天道观和伦理观
。

德国哲学家莱布尼 兹

( 1 6 4 6

—
1 7 1 6 年 )笃信中国精神文化

。

他在 《中国近况
·

序言 》中
,

借重中国文化以批判基督

教文化
: “

在我看来
,

我们目前 已处于道德沦落难以 自拔之境
,

我甚至认为必须请中国派遣人

员
,

前来教导我们关于 自然神学的目的和实践
,

正如我们派遣教士到中国去传授上帝启示的神

学一样
。 ”

法国的伏尔泰 ( 1 69 4

—
1 7 7 8) 在《哲学辞典》里赞扬中国是

“

举世最优美
、

最古老
、

最

广大
、

人 口最多和治理最好的国家
。 ”

他还讽刺自以为是最高文明者的基督徒
,

说当中国早 已是

文明国家时
, “

我们还只是一小撮在阿尔登森林 中流浪的野人哩 ! ” 法国霍尔巴哈说
: “
欧洲政府

必须以中国政府为模范
。 ’ ,

①欧洲重农学派的创始人魁奈 ( 1 6 9」

—
1 7 7 4 年 )也深受儒学影 响

,

被誉为
“

欧洲的孔子
” 。

元杂剧 《赵 氏孤儿 》于 18 世纪 30 年代传入法国
,

并被多次改编在英法等

国的舞台上演出
,

对欧洲的思想和艺术都产生了明显的影响
。

19 世纪 40 年代
,

英国通过鸦片战争
,

用大炮炸开了古老 中国的国门
, 1 7

、

18 世纪的平等交

流不复存在
。

西方文化采用软硬两手侵袭中国②
。

面对这种不能拒食的
“
西餐

” ,

中国人在血泪

中吞咽
、

呕吐
、

反抗
。

但不管主客体双方主观动机和感情经历如何
,

其客观结果是
,

它极大激发

了中国有识之士
,’’
振作 志气

,

爱国保种吻 的雪耻精神
,

中国文化也终于改变了单一的封建性
·
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质
,

改变了死水一潭的停滞状态
.

20 世纪初
,

爆发了
“
五四

”

新文化运动
,

反帝反封建
,

主动吸取西方进步文化
。

19 4 9年新中

国成立
,

虽然备受西方国家封锁
,

但仍尽可能开辟了中西文化特别是精神文化交流的新局面
,

翻译出版了苏俄
、

欧美等大量著作
。

可惜的是
,

由于一系列国际国内的原因
,

尔后渐渐发展到
“

文革
”

时期
,

我国重又趋 向
“

闭关自守
” , “
四人帮

”
乃至视一切西方文化为洪水猛兽

,

为祸水尤

物
,

鼓吹要与之
“
彻底决裂

” 。 、

·

70 年代末结束
“

文革
”

灾难
,

新时期改革开放为实现 四个现代化而奋斗
,

从此进入了 中西

文化交流的最好时期
。

当然
,

要真正取得交流的最佳效果
,

还要切实排除现实已经存在和将来

可能产生的种种干扰
。

否则
,

机遇虽好
,

后果也可能是不妙的
。

勺勺,!

排除干扰
,

关键是培养和树立文化交流中的健全的主体意识
。

何谓主体意识 ? 文化交流中双方或诸方一般互为主客体
。

主体在交流中多是主动的
,

当这

种主动性提高到相当的 自觉程度时
,

就成为主体意识
。

主体意识不等于主体性
。

主体性是人类

活动的一种必然 自发性
,

主体意识则是一种 自觉 自由性
。

文化交流中的主体意识有层次的不同和性质的不同
。

主体意识的不同层次表现在两个方面
。

一是因主体自觉程度有差异而存在的不同层次
: 1

.

或能意识到交流的目的
,

对彼此文化的现状
、

过去和优劣
、

长短等有不同程度的了解
; 2

.

或还能

设计交流的方式
,

组织交流的活动
; 3

.

或更能预测交流的后果
,

力避其负面值
,

力争其正面值
。

这三个层次彼此有一定联系
,

但又有区别
,

是层层递进的
,

标志在文化交流活动中主体意识的

强弱
。

二是因主体范围大小有别而存在的不同层次
: 1

.

个体的
; 2

.

集团的 ; 3
.

阶级的
; 4

.

人民的 ;

5
.

民族的
; 6

.

国家的
。

这两个方面不同层次的主体意识
,

愈高就愈难达到
,

愈难树立
。

主体意识性质不同
,

是由其内容的不同质态决定的
。

或健康
,

或病态
;
或进步

,

或落后 ;
或革

命
,

或反动
; 或科学

,

或迷妄
;
或唯物

,

或唯心 ;
等等

。

这种主体意识性质的不同
,

就使文化交流必

然产生种种矛盾斗争和后果效应
,

。

在人类文化交流史中
,

主体意识是愈益 自觉
、

愈益提高
、

愈益由低层次向高层次发展的
。

其

质态则以曲折的方式
,

不平衡地随历史发展而向前演变
。

文化交流中双方的主体意识愈是高层

次且愈是健全的
、

进步的
、

科学的
,

文化交流活动就愈是和谐的
、

平等的
,

交流的结果就愈能促

进双方文化的繁荣
,

愈能使人在与环境的矛盾中处于和谐的状态
,

愈有利于人类的进步
。

五

ó
卜ù.

气哪

l引é口....喃é

目前
,

我国大陆正处于进一步改革开放之中
,

对外实行全面的文化交流
。

此时此刻
,

培育一

种什么样的主体意识
,

是至关重要的
。

历史 的经验值得注意
。

自清代中期以来
,

西方文化以宗教渗透和大炮轰入的方式倾销我

国
。

我国由此产生了中西关系的论争
,

迄今也并未消 泯
.

这中间产生了种种不正常的主体意识
。

概括起来主要是两种
。

一是死守传统
,

盲 目排外
。

康熙初年
,

围绕中西
“
历法

”

之争
,

朝廷大吏杨光先认为
: “
中国乃

·
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尧舜之历
,

安有去尧舜圣君而采用天主教之历 ?且中国以百刻推算
,

西历以九十六推算
,

若用洋

历
,

必至短促国柞
,

不利子孙
” ,

他竟至提出
: “

宁可使中夏无好历法
,

不可使中夏有西洋人
。 ”

这

真是荒谬之极
。 “

文革
”

中张春桥鼓吹的
“

宁要社会主义的草
,

不要资本主义的苗
” ,

正是同一个

愚顽的论调
。

大陆新时期改革开放以来
,

特别在开始一段时期
,

也曾有人表现了类似的态度
,

一

概否定
、

排拒西方现代哲学
、

心理学和现代派文学艺术
,

认为它们无益而只能有害于我国的精

神文明建设和文学艺术的发展
。

这些死守传统者还表现出十足的阿 Q 精神
。

梁启超曾指 出
:

“

清季承学之士
,

喜言西学中国所固有
. ” ④光绪年间一官吏的奏疏中就说

: “
西学之擅长者… …

所学 固中国所有
。 ” ⑧ 80 年代初

,

内地也曾有学者宣称西方现代派意识流
,

在我国先秦就有
, 《庄

子 》就是
.

清末甚至还有人鼓吹
,

西方想
“ 以巧胜我

” ,

我可以拙制之
, “
拙可以制巧

,

以大拙制大

巧
。 ’ ,

。 这些人把西方先进的科学技术斥之为
“

奇技淫巧
” ,

认为
“
以机器代人力

`

,

是率天下之 民
,

习为骄惰
。 ’ ,

⑦这种极其愚昧的态度只能使中国文化单系繁殖
,

愈衍愈弱
。

二是鄙弃传统
,

西化崇洋
。

这不是产生在封建帝政之时
。

始作俑者
,

当推胡适吧 ? 在
“

五
·

四
”

运动中
,

反对封建文化
,

剔除其糟粕
,

学习西方进步文化以自新自强
,

这是对的
;
但当时胡适

却痛骂中华民族是
“
又愚又懒的民族

” ,

是
“
一分像人九分像鬼的民族

。 ”

说
“
我们必须承认我们

自己百事不如人
,

不但物质机械不如人
,

不但政治制度不如人
,

并且道德不如人
,

知识不如人
,

文学不如人
,

音乐不如人
,

艺术不如人
,

身体不如人
。 ” 唯有如此认识

“

方才肯死心塌地的去学人

家
。 ” ⑧这论调至今仍有人鼓吹

,

不仅大陆有
,

台湾有
,

外籍华人中也有
。

大陆前些年这种声浪甚

高
。

有的宣称
,

华夏文化是大陆文化
、

黄色文化
,

是死文化
;
欧美文化是海洋文化

、

兰色文化
,

是

活文化
,

必须抛弃黄色文化
,

接受兰色文化
,

否则中国将要被开除球籍
。

((( 河荡 })) 说
:

必须
“

造成

对传统文化的彻底的幻灭和绝望的冲击
” ,

必须
“
用世界 (西方的 )现代文化来代替中国的传统

文化
” ,

以解救
“

传统文化所造成的生命力阳萎
” 。

台湾持这论调者也颇有其人
’

。

或称中国文化

是沉浸着许多死猫
、

死耗子的
“
一个酱缸

、

一个污泥坑
,

发酸发臭
。 ” “

就是中国文化的酱缸
,

使中

国人变得丑陋
。 ”

出路只有用
“
西方现代文明

”

来
“
猛撞酱缸

” ,

要
“

绝对崇拜
’ ,⑨

。

或谓
:

我国
“
固有

文化不但成事不足
,

并且败事有余
” , “
只好送进了博物馆

” , “

除了死心塌地学洋鬼子外
,

其他一

切都是不实际的
’ , 。 .

华裔美籍人中也有著书立说的
,

在貌似平和的
“

学术研究
”

中
,

漫溢出一股

咒祖崇洋的冷气
。

论者从所谓文化的
“

深层结构
”

中来对比中西文化
,

认为
“

西方文化的深层结

构
’

具有动态的
`

目的
,

意向性
” ,

因此
“
不断追求变动

,

而变动又总是导向超越与进步
” ;
中国文

’

化的目的意 向性则是
“

维持深层结构之平稳与不变
” ,

表层结构虽可有所谓变动
,

但这
“

任何
”

“

变动
”

总不能导致
“

进步与超越
” 。

于是中国文化被目之为
“
杀子文化

” 。 。

我们必须反对和清除这两种主体意识
。

首先
,

它们违反客观实际
。

任何一个 民族
、

国家
,

只要它能在与环境的矛盾中克服由难
,

生

存下来
,

其文化就必有优点长处
。

中华文化
,

是世界四大文化源头之一
,

直到 18 世纪一直处于

世界前列
。

此后
,

虽然发展缓慢了
、

落后了
,

特别在物质文化方面
;
但是

,

它绝不是完全停止了进

步
,

尤其是
“

五
、

四
”

新文化运动和新中国成立之后
。

这是一方面
。

另一方面
,

同时
,

中华文化仍

在给外国文化以积极有力的影响
。

日本等国二次世界大战后的经济腾飞就与创造性地吸收中

国儒学有关
;
美国的

“

意象派
”

诗歌运动
,

从 20 年代至今不衰
,

就是
“
处在 中国诗决定性影响之

下
”

(意象派主将庞德语 )产生的
;
德国布莱希特的影响世界的戏剧革命也是在受到中国京剧艺

术启发后进行的
。

如此种种
,

以致当代英国著名史学家汤因比因此竟说出这样我们也未必完全

同意的话来 ( 当然或许他是就狭义的文化说的 )
: “

中国文化如果不能取代西方成为人类的主

导
,

那么整个人类的前途就是可悲的
. ” 。 而西方现代文化值得我们学 习的东西

,

也 是很多很多
·

1 3 3
·



的
,

并且实际上也给我们文化发展提供了大量积极有益的东西
。

其次
,

它们有碍和有害于中西文化交流
。

既然一种绝对的好
,

另一种绝对的坏
,

那还有什么

交流的必要呢? 既然中国文化的
“

深层结构
”

的性能命定是维持其不变
,

那西方文化再好
,

对它

也就是无能为力的了
。

汤因比说
: “

在文明的起源中
,

挑战与应战之间的交互作用是超于其他因

素的一个因素
。 ’ , 。 文化的发展也是如此

。

绝对好
,

绝对坏
,

双方就不会有挑战
、

应战的事
。

在这

种意识之
t

下
,

如有什么
“

交流
”

的话
,

要么就是
“

中学为体
,

西学为用
”

式的
,

其流毒至今
,

人们常

可见大陆一些通衙大埠上招摇于市的
“

电脑算命
”

的玩意儿
,要么就是甘作西息

,

就可能像当代

英国一学者所公正指出的
,

自己受
“

西方化的诱惑
,

歪曲了发展的目标
, ” 。被人摄了魂去

.

我们所需要的是雄强的
、

健康的
、

进步的主体意识
。

这种主体意识在我国的先哲中已有所阐发和论立
。

明末的徐光启 ( 1 5 6 2

—
1 6 3 3) 面对着

两种极端
,

一是盲目排外
,

一是想以十字架征服中国
,

清醒地提出了
“

欲求超胜
,

必先综合
”

的主

张
。

本世纪初
,

鲁迅大声向国人呼吁
: “

外之既不后于世界之思潮
,

内之仍弗失固有之血脉
,

取今

复古
,

别立新宗
。 ’ , 。 在 30 年代他提出了有名的

“

拿来主义
” ,

要求我们自己的人
“

沉着
,

勇猛
,

有

辩别
,

不自私
。 ” “

要运用脑髓
, ”
大胆择取外国文化

, “

或使用
,

或存放
,

或毁灭
。 ’ , 。

时至今日
,

世界愈益成为一个地球村的时候
,

各国各民族
,

无不处在既日益频繁交往
、

又 日

益激烈竞争之中
。

我们应该立足于当今中国广大人民及海外华人的本体上
,

然后一手伸向传统

文化
,

一手伸向外国文化
,

既吸取
,

又给予
,

古为今用
,

洋为中用
,

中用 于外
,

洋中有 我
,

我 中有

洋
。

这样
,

华夏文化
,

自能新生繁昌
; 西方文化

,

亦得补益滋盛
。

释
:

霍尔巴哈
: 《社会体系》第 1卷

.

软的一手是宗教麻醉和征服
。

雅片战争中来华传教的普鲁士人郭实腊说
: “

中国的龙要被废止… …

基督教将成为唯一的王和崇拜的对象
.

"( 转引《复旦大学学报 》 (社科版 ) 1 9 8 7年第 1期
,

第 59 页 )

林绎
: 《黑奴呼天录

·

跋 》
。

梁启超
:

《中国近三百年学术史 》
.

屠守仁
: 《屠光禄疏稿》卷四

.

俞糊
: 《治学下 》

。

张自牧
:

《流海论》
。

《胡适文存》

柏杨
:

《丑陋的中国人》
,

花城出版社 1 986 年版
,

第 28
、

23
、
161 页

.

李敖
: 《为中国思想趋向求答案》

,

台湾文星书店 1 9 6」年版
,

第 1 7
、

33 页
。

孙隆荃
:

《中国文化的深层结构 》
,

香港堂山出版社 1 98 3 年版
,

第 6一 8 页
.

对孙这种讹见
,

香港中文大

学刘述先教授曾专门写了《论中国文化的深层结构 》一文予以驳辩
。

指出
:

要按照这种说法
,

那么
,

大陆
、

台
、

港
、

澳
、

海外的中国人
“

将来还有什么希望呢 ?
” ((( 大陆与海外— 传统的反省与

转化 》
,

台湾 1 9 8 9 年版 )

美国《思潮》月刊
,
1 9 7刁年第 9期

.

汤因比
: 《历史研究 》

,

上海人民出版社 1 9 66年版
,

第 95 页
.

保罗
·

哈里森
:

《第三世界— 苦难
·

曲折
·

希望》
,

新华出版社 1 98刁年版
,

第 50 页
.
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