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评王士填的诗歌创作论

乔 帷 德

“
神韵说
”

是王士镇诗论的核心
,

也是他用以指 导创作实践 的准绳
。

本文对王

士滇诗歌创作论进行 了探讨
,

指出
“

神韵说
”
的几个特点

。

文章认为
,

王 士镇对艺术

表现手法总 的要求是能于诗 中得神韵
,

为此他提 出了一些创作准则
:
一
、

意象浑

涵
,

不着议论
; 二
、

笔墨精炼
,

意在言外
; 三
、

浑然无迹
,

色相俱空
。

通过对王 士镇诗

歌创作论的阐述
,

文章提出
“

神韵说
”
的特点是

:

神韵须 出之于 自然
; 极其重视想象

的作用
; 要求内容与形式的一致

,

以
“

全美为工
” 。

艺术表现是艺术创作的重要阶段
,

经过艺术表现
,

艺术构思得到实现
。

清初诗人王士 填 (渔洋山人 )对艺术

表现非常重视
,

作了大量论述
。

除了对具体的艺术表现手法如炼字
、

炼句
、

音律
、

结构等进行了细致的分析和 $lJ

发外
,

他还对艺术表现的一些原则问题提出了自己的看法
,

这主要是艺术表现的地位
、

内容与形式的关系
、

意

与法的关系及对艺术表现手法提出的原则要求
。

王渔洋对艺术表现的论述
,

在他的诗论中
,

占了很大的部分
,

这证明他对艺术表现是很重视的
。

但有的研

究者却认为渔洋主直觉而不重视艺术表现
。

这是因为《渔洋诗话 》中记载了这么一段话
: “
洪异肪思问诗法于施

愚 山
,

先述余夙昔言诗大指
。

愚 山曰
: `

子师言诗
,

如华严楼阁
,

弹指即现 ; 又如仙人五城十二楼
,

缥渺俱在天

际
。 ” , (卷中 )所以认为渔洋是在提倡

“

诗即直觉
,

直觉即诗
” 。

这种指责是无根据的
,

就拿
“

华严楼阁
,

弹指即现
”

来讲
.

也不是主张
“

艺术即直觉
” 。

这一点
,

我们可以用渔洋的另一段话来说明
: “

虞山钱先生云
: `

吾读子瞻司马

温公行状
、

富郑公神道碑
,

如万解水银
,

随地涌出
,

茫然莫得其涯埃也
。

晚读华严经
,

称性而谈
,

浩如烟海
,

无所

不有
,

无所不尽
,

乃哨然而叹曰
:

子瞻之文
,

其有得于此乎 ! 文而有得于华严法界
,

事理开遮涌现
,

无门庭
,

无墙

壁
,

无差择
,

无掇议
,

世谛文字固已荡无纤尘
,

何自而窥其浅深
,

议其工拙乎? … …
’

此跋论东坡
,

语语破的……

余 昔 有 题 坡 集 后 绝 句 云
: `

庆 历 文 章 宰 相 才

,

晚 为 孟 博 亦 堪 哀

;
淋 漓 大 笔 千 秋 在

,

字 字 华 严 法 界 来

。 ” ,。 《 渔 洋 诗

话 》录 施 愚 山 语 中 之
“

华 严 楼 阁
” ,

正 取 此 意

。

所 谓

“

华 严 楼 阁

,

弹 指 即 现

” ,

不 过 是 说

,

诗 文 要 如 万 斜 水 银

,

随 地 涌

出

,

包 罗 万 有 而 浑 然 无 迹

,

并 非 主 张 诗 即 直 觉

,

直 觉 即 诗

,

取 消 艺 术 表 现

。

又 有 人 从 相 反 方 面 指 责 渔 洋 过 于 重 视 表 现 手 法

,

是 形 式 主 义 者

。

确 实

,

渔 洋 重 视 表 现 手 法

,

讲 究 形 式

,

但 却

不 是 主 张 形 式 主 义

。

形 式 主 义 只 重 视 形 式

,

忽 视 内 容

,

单 在 技 法 上 下 功 夫

,

而 渔 洋 则 不 然

,

他 是 重 视 诗 歌 内 容 的

。

他 曾 阐 述 志

、

言

、

诗 三 者 的 关 系 说

: “ 《尚 书 》云
: `

诗 言 志

,

歌 永 言

,

声 依 永

,

律 和 声

。 ’

此 千 古 言 诗 之 妙 谛 真 连 也

。

故 知 志 非 言 不

形

,

言 非 诗 不 彰

.

祖 诸
此

矣

。

何 谓 志
?
`

石 毓 玉 而 山 以 辉

,

水 怀 珠 而 川 以 媚

’

是 也

。

何 谓 言
?
`

其 为 物 也 多 姿

,

其 为

体 也 屡 迁

,

其 会 意 也 尚 巧

淇
遣 词 也 贵 妍

’

是 也

。

何 谓 诗
?
`

既 缘 情 而 绮 靡

,

亦 体 物 而 浏 亮

’ , `

播 芳 夔 之 馥 馥

,

发 青

条 之 森 森

’

是 也

。 ’ ,
咨

诗 言 志

.

诗
歌 要 以 情 志 为

内 容

,

诗 歌 有 内 容

,

言 之 有 物

,

才 能 像 温 玉 之 山

,

怀 珠 之 水

,

熠 熠 生

辉

,

才 有 价 值

。

而 形 式 也 须 讲 究

,

情 志 ( 内容 ) 还 要 用完 美 的 形 式 表 现 出 来
。

重 视 内 容 而
又
讲 究 形 式

,

这 就 是 渔 洋

的 观 点

。
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,

怎 么 处 理 呢
?
渔 洋 认 为

,

如
果

二
者

之 间 有 了 矛 盾

,

形 式 应 该 服 从 内 容

。

有 人 曾 问

他

; “

萧 卒 先 生 论 诗

,

修 辞
为 要

,

辞 佳 而 意 自 在 其 中

,

未 达 其 旨

。 ”

萧 亭 颠 倒 了 内 容 与 形 式 的 关 系

,

把 修 辞 放 在 首

要 地 位

,

甚 至 认 为 形 式 决 定 内 容 —
“

辞 佳 而 意 自 在 其 中
” 。

渔 洋 则 回 答

: “

以 意 为 主

,

以 辞 辅 之

,

不 可 先 辞 后

意

。 ’ ,

玛 互 就 正 确 地 解 释 了 内 容 和 形 式 的 关 系

:

内 容 为 主

.

形 式 为
辅

。

他 又 举 例 说 明 形 式 必 须 服 从 内 容

、

与 内 容 相 适 应 的 道 理

: “

祖 咏 《试 终 南 山 望 余 雪 》诗 云
:

… … 四 句 即 纳 卷
,

或 洁 之

r ,

咏 曰

: `

意 尽

’ 。

阎 济 美
《 试 天 津 桥 望 洛 中 残 雪 诗 》只 作 廿 字 云

:

… … 主 司 览 之
,

称 赏 再 三

,

遂 唱 过

。 ”
又 重

申 其 愈 云

: “

祖 咏 试 终 南 山 雪 诗 云 云

,

主 者 少 之

。

咏 对
曰

: `

意 尽

’
二
`
一 山 谷 亦 云

: `

吟 诗 不 须 务 多

,

但 意 尽 可 也

。 ’

古 人 或 四 句 或 两 句 便 成 一 首

,

正 此 意

。 ’ , ④
试 帖 诗
一
般 是 六 韵 或 八 韵 的 五 言 排 律

,

而 祖 咏 只 写 了 四 句

。

囚 只 四 句

已 足 达 意

,

如 要 硬
i奏成六韵或 八韵

,

形 式 上 固 然 符 合 了 规 范

,

内 容 却 空 洞 了

。

渔 洋 以 祖 咏 和 阎 济 美 的 雪 诗 为 例

,

提 出

“

意 尽 即 可

” ,

不 必 拘 于 格 式

,

作 为 诗 歌 创 作 的 一 个 原 则
;
这 就 要 求

,

在 内 容 与 形 式 发 生 矛 盾 的 时 候

,

形 式 应

该 适 应 内 容

,

服 从 内 容

,

甚 至 可 以 打 破 某 些 形 式 规 范

,

而 求 得 形 式 与 内 容 新 的 统 一

。

关 于 艺 术 表 现 手 法 的 地 位 和 作 用

,

渔 洋 也 作 了 深 刻 的 阐 述

。

他 认 为

,

对 于 艺 术 创 作 来 说

,

认 识 和 掌 握 艺 术

表 现 手 法 是 十 分 重 要 的

。

他 在 论 词 时 曾 说

: “

宋 诸 名 家 要 皆 妙 解 丝 肉

,

精 于 抑 扬 抗 坠 之 间

,

故 能 意 在 笔 先

,

声 协

字 表

。

今 人 不 解 音 律

,

勿 论 不 能 创
调

,

即 按 谱 征 词

,

亦 格 格 有 心 手 不 相 赴 之 病

,

欲 与 古 人 较 工 拙 于 毫 厘

,

难 矣

。 ’

心

在 掌 握 艺 术 表 现 手 法 并 运 用 自 如 之 前

.

心 与 手

、

意 与 法 是 有 矛 盾 的

,

心 手 不 相 赴

,

手 不 应 心

,

法 不 称 意

,

艺 术 构

思 就 不 能 得 到 完 满 的 表 达

,

以 至

“

文 不 逮 意
” 。

渔 洋 所 企 望 的 最 高 境 界

,

是 法 与 意

、

心 与 手 的 高 度 和 谐 一 致

,

艺 术

表 现 手 法 能 自 由 地 表 现 诗 人 的 创 作 意 图

。

渔 洋 说

: “

僧 宝 传

:

石 门 聪 禅 师 谓 达 观 昙 颖 禅 师 曰
:

此 事 如 人 学 书

,

点

画 可 效 者

一

1二
,

否 者 拙

。

何 以 故
? 未 忘 法 耳

。

如 有 法 执

,

故 自 为 断 续

。

当 笔 忘 手

,

手 忘 心 乃 可

。

此 道 人 语

,

亦 吾 辈

作 诗 文 真 诀

。 ’

叼
这 段 话 曾 被 斥 为 唯 心 主 义

,

但 它 的 意 思 只 是 说 明 诗 人 要 熟 练 掌 握 表 现 手 法

,

达 到 随 心 所 欲

、

出

神 入 化 的 高 度 自 由 境 界

。

达 到 这 种 境 界

,

任 何 创 作 构 思 都 可 以 很 容 易 地 找 到 最 适 合 于 它 的 表 现 手 法

。

这 时

.

诗

人
就

不 会
感

到 法 的
束 缚

。

笔 忘 手

,

手 忘 心

,

并 非 说 笔 不 是 由 手 支 配

,

手 不 是 服 从 心 的 指 挥

,

是 指 心 与 手

、

意 与 法

的 高 度 和 谐 一 致

,

是 指 通 过 对 于 艺 术 规 律 的 深 刻 认 识 和 艺 术 手 法 的 熟 练 掌 握 而 取 得 的 高 度 自 由

。

如 何 达 到 这 种 境 界
? 渔 洋 认 为

,

忘 法 必 先 学 法

,

自 由 境 界 须 由 锻 炼 而 取 得

。

所 以

,

当 有 人 问 渔 洋

: “

昔 人 论 七

言 长 占 作 法

,

日
分 段

、

臼 过 段

,

曰 突 兀

,

曰 用 字

,

曰
赞 叹

,

曰
再 起

,

曰 归 题

,

曰
送 尾

,

此 不 易 之 式 否 ?
”

他 回 答 说

: “
此

等 语 皆 教 初 学 之 法

,

要 令 知 章 法 耳

。

神 龙 行 空

,

云 雾 灭 没

,

鳞 欲 隐 现

,

岂 令 人 测 其 首 尾 哉
?
’ ,⑦
初 学 要 知 章 法

,

通 晓

创 作 手 法

.

经
过 积 久

锻 炼

,

就 能 运 用 入 化

,

如 神 龙 行 空

,

不 能 测 其 首 尾 了

。

这 就 是 所 谓

“

舍 筏 登 岸

’ ,⑧ 。
这 就 是 由 学

成 法 到 不 泥 于 法

,

由 心 中 有 法 到
忘

法

,

从 心 手 不 相 赴 到 心 手 高 度 和 谐 一 致 的 过 程

,

到 此 时 此 境

,

就 能 神 明 变 化

,

运 乎 一 心 了

。

渔 洋 还 对 诗 歌 的 艺 术 表 现 手 法 提 出 了 一 些 原 则 要 求

。

他 对 艺 术 表 现 手 法 总 的 要 求 是 能 于 诗 中 得 神 韵

。

明

了 这 一 点

,

我 们 才 能 够 理 解 渔 洋 为 什 么 特 别 强 调 某 些 艺 术 表 现 原 则

。

他 主 要 提 出 了 下 列 几 点

:

1
.

意 象 浑
涵

,

不
着

议 论

作 为

一

个
具 有

丰 富
创 作

经
验

的
诗

人 和
标

举 神
韵 的 诗

论
家

,

渔 洋 既 重 视 诗 歌 艺 术 表 现 情 感 的 要 求

,

又 强 调

诗 必 须 具 有 鲜 明 生 动 的 形 象

。

他 常 以 有 无 形 象 性 去 论 诗

,

或 褒 或 贬

。 “

景 文 云
: `

萧 萧 马 鸣

,

悠 悠 筛 族

。 ’

颜 之 推 爱

之

。 “

l犷我往矣
,

杨 柳 依 依

;
今 我 来 思

,

雨 雪 霏 霏

。 ’

谢 玄 爱 之

。 `

汗 漠 定 命

,

远 犹 辰 告

。 ’

安 石 以 为 有 雅 人 深 致

。

愚

案

:

玄 与 之 推 所 云 是 矣

。

太 傅 所 谓 雅 人 深 致

,

终 不 能 喻 其 指

。 ’ ,⑨
渔 洋 同 意 颜 之 推 和 谢 玄 对 前 二 例 的 赞 赏

,

而 不 同

意 谢 安 对
《 大 雅

·

抑 》中 这 两 句 诗 的 评 价
。

很 显 然

,

前 二 例 形 象 鲜 明

,

景 中 寓 情

,

确 属 佳 句

。 “

汗 漠 定 命

”
二 句 缺 少

形 象 性

,

完 全 是 抽
象

的
议

论

,

全 无 诗 味

。

谢 安 论 毛 诗 佳 句

,

不 推 许 谢 玄 所 举 的

“

昔 我 往 矣
”
四
句 为 佳

,

而 以

“

汗 漠

定 命

”

为

“

有 雅 人 深 致

’ ,
户

,

怪 不 得 渔
洋 说

“

不 能 喻 其 指

” ,

责 其 扬 许 失 实 了

。

因 此

.

渔 洋
要

求
诗 的 语

言

,

必 须
具 有

形
象 性

。

要 选 用 那 些 能 唤 起 诗 的 表 象 和 联 想 的 词 语

.

反 对 用 那 些 抽 象

的 概 念 化 的 词 语 入 诗

。

所 以

,

他 嘲 笑 诗 中

“

虚 字 成 句

” : “

放 翁 笔 记 言 王 中 父

、

韩 持 国 作 诗 喜 用 语 助

,

如

`

用 舍 时 焉

耳

,

穷 通 命 也 钦

’ , `

居 仁 由 义 吾 之 素

,

处 顺 安 时 理 则 然

’ ,

殆 可 发 笑

。

天 启 后 竟 陵 派 盛 行

,

后 生 效 之

,

多 用 焉

、

哉

、

乎

、

也 等 虚 字 成 句

.

往 往
令

人 喷 饭

。 ’ ,@
这 里 提 出 的

,

实 际 就 是 要 反 对
诗

歌 概 念 化

,

坚 持 诗 歌 形 象 性 特 点

。

纂 于 这 种 认 识

.

渔
洋

不 主 张 在
诗

里
大 发

议 论

.

抽 象
说

理

。

他 说

: ` ·

(诗 中 )若 说理
.

何 不 竟 作 语 录

,

而 必 强 之 为

五 言 七 言

,

胜 牵 缀 之 以 声 韵

,

非 蛇 足 乎
? 荆 川 之 徒 撰 白 沙

、

定 山 及 荆 川 诗 为
《二 妙 集 》

.

继
《 击 壤 集 》后

,

以 为 诗 家

·
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·
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,

艺 林 传 为 笑 柄

,

诅 可 踵 其 陋 哉
!
’ ,L
诗 中 大 段 说 理

,

就 会 损 害 诗 歌 的 形 象 性

,

使 诗 丧 失 艺 术 特 点

。

所 以

.

他 认

为
说

理 不
是 诗 的

“

正 脉
” ,

而 是

“

旁 门
” : “

昔 人 论 诗
曰

: `

不 涉 理 路

,

不 落 言 设

。 ’

宋 人 惟 程

、

邵

、

朱 诸 子 为 诗 好 说 理

,

在 诗 家 谓 之 旁 门

。 ’ ,L

但 是
,

渔 洋 反 对 的 只 是 在 诗 中 赤 裸 裸 地 说 理

、

议 论

,

不 是 反 对 诗 歌 要 有 思 想 内 容

、

只 是 要 求

“

不 道 破

” .

把 作

者
的 思

想
和

倾 向 融
入 形

象
之

中

。

他 曾 评 论 咏 息 夫 人 的 几 首 诗

: “

益 都 孙 文 定 公
( 庭诊 ) 咏 息 夫 人 云

: `

无 言 空 有

恨

,

儿 女 菜 成 行

。 ’

谐 语 令 人 颐 解

。

杜 牧 之

`

至 竟 息 亡 缘 底 事
? 可 怜 金 谷 坠 楼 人

’ ,

则 正 言 以 大 义 责 之

。

王 摩 洁

`

肴

花 满 眼 泪

,

不 共 楚 王 言

’ ,

更 不 著 判 断 一 语

,

此 盛 唐 所 以 为 高

。 ’ ,@
孙
、

杜 二 诗

,

渔 洋 也 有 所 肯 定

,

但 认 为 不 如 王

一

诗

,

原 因 就 在 于 这 两 首 诗 发 议 论

,

下 判 断

,

比 较 直 露

。

而 王 诗 当 然 也 有 思 想 主 旨

,

但 是 不 著 判 断

,

不 直 接 说 出 来

,

而

是 蕴 含 在 形 象 之 中

。

渔 洋 主 张 诗 中

“

不 著 判 断
” ,

就 是 要 使 意 与 境 浑

,

向 读 者 展 示 的 只 是 意 象

,

而 不 是 抽 象 的 思

想

,

这 样 就 可 以 引 起 读 者 丰 富 的 想 象

,

产 生 隽 永 的 情 趣 和 美 感

。

渔 洋 坚 持 诗 歌 应 具 有 形 象 性

,

尤 为 推 重 诗 的

“

兴 象 超 诣 之 妙

” 。

他 说

: “

乐 天 作
《刘 白 倡 和 集 解 》

,

独 举 梦 得

`

雪 里 高 山 头 白 早

,

海 中 仙 果 子 生 迟

’ , `

沉 舟 侧 畔 千 帆 过

,

病 树 前 头 万 木 春

’ ,

以 为 神 妙

。 _

且 云 此
等 语

,

在 在 处 处

应 有 灵 物 护 之

,

殊 不 可 晓

。

宜 元 白 于 盛 唐 诸 家 兴 象 超 诣 之 妙

,

全 未 梦 见

。 ” 。
所 举 刘 禹 锡 的 诗 中

,

非 无 形 象

,

如

`·

沂

里 高 山

” 、 “
海 中 仙 果

” 、 “

病 树

”
、 “

万 木
” 、 “

沉 舟

” 、 “
千 帆
”

等 等

,

但 这 些 都 只 是 一 种 比 喻

,

诗 句 也 是 概 念 的

“

翻 译

” 。

而 渔 洋 所 主 张 的 不 单 是 诗 中 要 有 形 象

,

而 且 要 求

“

兴 象 超 诣
” .

在 诗 中 看 不 到

“

理 路

” ,

即 看 不 到 逻 辑 思 维 的 痕

迹

,

诗 中 的 意 象 就 可 以 给 人 一 种 完 整 感

,

创 造 出 一 种 诗 的 意 境

,

使 人 从 中 领 悟 到

“

神 韵

” 。

因 此

.

渔 洋 每 以

“

神 韵

兴 象

’ ,

连 文

,

这 样 的 用 语 表 现 了 神 韵 和 兴 象 的 密 切 关 系

。

2
.

笔
墨

精 炼

,

意 在 言 外

要 创 造 出 意 境 浑 成

、

兴 象 超 诣

、

寓 有 神 韵 的 诗 歌

,

渔 洋 认 为 必 须 笔 墨 精 炼

,

并 以 此 作 为 诗 歌 创 作 的

“
.

三 昧

” 。

他 说

: “

予 尝 闻 荆 浩 论 山 水 而 悟 诗 家 三 昧 矣

。

其 言
曰

: `

远 人 无 目

,

远 水 无 波

,

远 山 无 皱

。 ,

又 王
屏
《野 客 丛 书 》 有

云
: `

太 史 公 如 郭 忠 恕 画

,

天 外 数 峰

,

略 有 笔 墨

,

意 在 笔 墨 之 外

。 ’

诗 文 之 道

,

大 抵 皆 然

。 ’
,.ps 又 说

: “ 《 新 唐 书 》 如 近 日

许 道 宁 辈 画 山 水
,

是 真 画 也

。

《史 记 》如 郭 忠 恕 画
、
天 外 数 峰

,

略 有 笔 墨

,

然 而 使 人 见 而 心 服 者

,

在 笔 墨 之 外 也

。

右

王 样 《野 客 丛 书 》 中 语
,

得 诗 文 三 昧

,

司 空 表 圣 所 谓

`

不 著 一 字

,

尽 得 风 流

’

者 也

。 ’ ,⑥

从 这 两 段 话 可 以 看 出
,

渔 洋 是 把 笔 墨 的 精 炼 简 约

,

作 为 诗 歌 创 作 的 一 条 基 本 原 则

.

而 不 是
仅 把 它 作 为

一
种

具 体 手 法

。

为 什 么 呢
? 这 是 因 为 渔 洋 深 刻 认 识 到 诗 歌 的 特 性

。

诗 歌 是 语 言 艺 术
沱
与 其 他 艺 术 形 式 如 绘 画

、

雕

’

塑

、

音 乐 不 同

,

不 是 直 接 作 用 于 人 的 感 官 的

,

而 是 诉 诸 读 者 的 想 象

,

使 读 者 在 头 脑 中 引 起 表 象

。

无 论 诗 人 在 诗 中

描 绘 得 如 何 准 确

、

具 体

、

细 致

、

详 尽

,

还 是 只 能 先 后 相 继 地 给 读 者 提 供 所 描 绘 事 物 的 一 些

“

点

” ,

一 些 个
别

细
节

,

都
不 能 让

读 者
直

接 看
到 一 个

各
部

分 并
列

的

、

生 动 鲜 明 的 整 体

。

要 使 这 些

“

点

”
形 成 整 体 的 形 象

,

只 有 靠 想 象 来

“

合 成

” 。

我 们 之 所 以 感 到 某 些 诗 描 绘 逼 真

,

形 象 鲜 明

.

就 是 因 为 想 象 的 作 用

。 “

语 言 在 唤 起 一 种 具 体 图 址 时

,

并

非 用 感 官 去 感 知 一 种 眼 前 外 在 事 物

,

而 永 远 是 在 心 领 神 会

,

所 以 个 别 细
节

尽
管 是

先 后 承
续 的

,

却 因 转 化 为 膝 来

就 是 统 一 的 精 神 中 的 因 素

.

而
消

除 了 先 后 承
续

的 关 系

,

把 一 系 列 形 形 色 色 的 事 物 统 摄 于 一 个 单 整 的 形 象 甩

,
’

而

且 在 想
象
中
牢
固
地 把 握 住 这

个
形 象

而
对 它 进 行

欣
赏

。 ’ ,L
因 此

,

要 求 诗 极 力 描 写 以 酷 肖 自 然

,

一 是 不 能

,

无

一

i仑怎

样描写刻画
,

诗 永 远 不 能 像 绘 画 那 样 给 我 们 展 示 生 动

、

直 观

、

具 体 可 感 的 形 象

;
二 是 不 必

,

诗 自 有 本 身 特 殊 艺 术

手 段

。 “

如 果 诗 也 要 凭 艺 术 的 体 现 去 产 生 强 烈 的 感 性 印 象

,

它 就 只 有 两 条 路 可 走

,

一 条 是 借 助 于 音 乐 和 绘 画

,

运

用
不

属 于
它 本 行 的 手 段

,

另 一 条 是 坚 守 真 正 的 诗 的 地 位

,

只 用 音 乐 和 绘 画 这 两 门 姊 妹 艺 术 作 为 助 手

,

把 粘 神 的

观 念

,

即 向 内 心 的 想 象 说 话 的 那 种 诗 的 想 象

,

作 为 诗 应 当 特 别 关 心 的 主 要 任 务

,

提 到 突 出 的 地 位

。 ’

响
’
怪 守 真 正

的 诗 的 地 位

,

就 要 最 大 限 度 地 发 挥 诗 歌 艺 术 本 身 的 特 点

,

让 想 象 充 分 地 发 挥 作 用

。

正 是 基 于 对 诗 歌 这 一 艺 术 特 性 的 认 识

,

渔 洋 的 诗 论 非 常 重 视 想 象
的

作 用

,

构 思 重 兴 会 神 到

、

表 现 取
慈
册 的

精 炼 简 约

。 “

略 得 笔 墨
” .

就 是 给 读 者 提 供 一 些 想 象 的 出 发 点

; “

远 人 无 目

,

远 水 无 波

,

远 山 无 皱

” ,

就 是 不 作 繁 琐

的 枝 枝 节 节 的 刻 画

; “

在 笔 墨 之 外

” ,

就 是 从 诗 提 供 的 形 象 出 发

,

通 过 想 象

,

领 悟 到

“

象 外 之 象

” ,

即
诗

本 身
并

没
有

直 接
提 供

的
形

象

,

从 而 体 会 到 弦 外 之 音

,

味 外 之 味

。

这 种 方 法 就 是 重 暗 示

,

而 不 重 直 说

。

渔 洋 曾 以 禅 为 喻 说 明 这 种 方 法

: “

严 枪 浪 以 禅 喻 诗

,

余 深 契 其 说

,

而 五

言 尤 为 近
之

。

如 王 裴 惘 川 绝 句

,

字 字 入 禅

。

他 如

`

雨 中 山 果 落

,

灯 下 草 虫 鸣

’ , `

明 月 松 间 照

,

清 泉 石

_

}二流
’ ,

以 及 太

白

`

却 下 水 精 帘

,

玲 珑 望 秋 月

’ ,

常 建

`

松 际 露 微 月

,

清 光 犹 为 君

’ ,

浩 然

`

樵 子 暗 相 失

·

草
虫 寒 不 闻

’ ·

刘
奋
服

`

时 有

·
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,

远 随 流 水 香

’ ,

妙 谛 微 言

,

与 世 尊 拈 花

,

迎 叶 微 笑

,

等 无 差 别

。

通 其 解 者

.

可 语 上 乘

。 ’ , 。
以 禅 喻 诗

,

就 是 认

为 禅 理 与 诗 理 有 相 通 之 处

,

故 可 以 禅 理 来 说 明 诗 理

。

梁 启 超 曾 指 出

: “

佛 说 本 有 宗 教 与 哲 学 两 方 面
,’’ … 中 国 人

惟 不 蔽 于 迷 信 也
,

故 所 受 者 多 在 其 哲 学 之 方 面

,

而 不 在 其 宗 教 之 方 面

。 ’ ,⑧
渔 洋 赞 同 沧 浪 以 禅 喻 诗

,

说 惘 川 绝 句

字 字 入 禅

,

当 然 也 认 为 诗 里 有 禅 意

,

但 他 更 着 重 在 禅 学 方 法 与 诗 歌 创 作 原 理 有 类 似 的 地 方

。

他 虽 然 也 曾 说 过

“

老 耽 禅 寂 吻

, “

惟 西 方 之 书 稍 觉 有 味

’ , @ ,

并 经 常 与 禅 师 如 拙 庵

、

楚 云 等 交 往

,

但 他 并 不 信 佛

,

不 真 的 饭 依 禅 宗

。

他 曾 一 再 说

, “

释 氏 以 至 圣 先 师 为 儒 童 菩 萨 之 类

,

尤 可 恨 也

’ ,。 , “

佛 经 幻 妄

’ ,。 , “
释 氏 书 最 不 可 信

’ ,⑤ ,
可 见 他 不 过

是 把 谈 禅 作 为 怡 情 遣 兴 的 清 玩

。

之 所 以 要 以 禅 喻 诗

,

是 因 为 沧 浪

、

渔 洋 领 悟 到 诗 歌 创 作 的 一 些 规 律

,

而 又 不 善

思 辨 性 的 解 说

,

只 好

“

借 禅 喻 诗

’ ,⑥ ,
把 自

己 领 悟 到 的 艺 术 规 律 表 达 出 来

。

禅 理 不 过 是 借 以 明 诗 理 的

,

所 以 说 是

“

借 禅

” ,

而 喻 诗 才 是 目 的

,

并 不 是 宣 传 禅 宗 的 教 义

,

也 不 是 如 某 些 人 认 为 的 他 要 求 在 诗 中 表 现 禅 理

。

在 上 面 所

引 的 那 段 话 中

,

他 所 取 的 与 诗 理 相 通 的 禅 理

,

就 是 暗 示 的 方 法

。

禅 宗 的 方 法 重 在 使 人 自 得

.

师 弟 相 授

,

并 不 道

破

,

不 把 自
己

的 意 思 直 说 出 来

。

说 法 者 心 中 有 一 境 界

,

但 只 示 人 一 点 禅 机

,

把 这 个 境 界 的 几 个 关 节 点 表 示 出 来

,

让 学 法 者 自 己 追 索

,

自
己 领 悟 那 种 境 界

。

所 谓

“

世 尊 拈 花

,

迎 叶 微 笑

” ,

就 是 这 种 暗 示 的 方 法

。

渔 洋 认 为 诗 歌 创 作

也 应 该 采 取 这 种 暗 示 而 不 详 说

、

不 道 破 的 方 法

,

诗 人 只 选 择 一 些 富 有 特 微 的 细 节 加 以 表 现

,

读 者 以 这 些 细 节 为

出 发 点

,

通 过 想 象

,

由 实 到 虚

,

从 言 内 到 言 外

,

在 头 脑 里 再 创 造 出 作 者 所 要 传 达 的 境 界

。

这 种 方 法 可 以 更 充 分 地

发 挥 诗 歌 的 特 点

,

更 适 宜 调 动 读 者 的 想 象 力

。

所 以

,

渔 洋 反 对 死 板 而 琐 细 的 刻 画

,

因 极 力 刻 画

.

不 但 不 能 给 读 者

展 现 生 动 完 整 的 形 象

;
而 且 由 于 刻 画 琐 细

,

掩 盖 了 富 于 个 性 特 微 的 细 节

,

就 会 造 成

“

纤 细 过 度

,

翻 更 失 真

” (谢 赫

《古 画 品 录 )))
。

所 以 陆 时 雍 云

: “

诗 不 患 无 言

,

而 患 言 之 尽
;
诗 不 患 无 景

,

而 患 景 之 烦

。 ’ ,。
渔 洋 说
“

通 其 解 者

,

可 语

上 乘

’ , , ,

就 是 说 明 白 了 这 个 道 理

`

,

才 算 掌 握 了 诗 歌 创 作 的

“

三 昧
” 。

这 种 方 法

,

重 在 自 得

,

重 在 想 象

,

可 以 给 读 者 提 供 更 为 广 阔 的 想 象 余 地

。

渔 洋 所 谓

“

词 简 味 长

.

不 可 明 白 说

尽

’ ,③ ,
就 是 这 个 意 思

。

词 简 才 能 味 长

,

明 白 说 尽 了

,

则 想 象 无 由 以 生

,

只 有 笔 墨 精 炼 的 诗 歌

,

才 能 够 得 神 韵

。

3
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浑 然
无 迹

,

色 相 俱 空

渔 洋 论 诗 推 重 自 然

,

他 对 诗 歌 艺 术 表 现 也 要 求 自 然 天 成

。

不 雕 琢

,

不 着 力

,

一 切 仿 佛 是 那 样 容 易

,

信 手 拈

来

,

毫 不 费 力

,

而 又 自 然 完 整

,

不 落 痕 迹 — 这就是渔洋理想的艺术表现方式
。

他 多 次 标 举 的

“

镜 中 之 象

.

水 中

之 月

,

羚 羊 挂 角

,

无 迹 可 求

” ,

就 是 指 的 这 种 理 想 境 界

。

要 达 到 这 种 境 界

,

渔 洋 要 求 艺 术 表 现 要 做 到 无 迹

;
无 迹

,

才 能 完 整 自 然

。

首 先

,

他 要 求 在 诗 中 看 不 到 构 思 的

痕 迹

。

他 的 门 人 曹 禾 曾 恭 维 他 说

: “

杜 李 韩 苏
四
家 歌 行

,

千 古 绝 调

,

然 语 句 时 有 利 钝

。

先 生 长 句 乃 句 句 用 意

,

无 瑕

可 攻

,

拟 之 前 人

,

殆 无 不 及

。 ”
渔 洋 回 答 说

: “

惟 句 句 作 意

,

此 其 所 以 不 及 前 人 也

。

四
公 之 诗

,

如 万 解 泉 源

,

不 择 地

\

而 出
,

行 乎 其 所 不 得 不 行

,

止 乎 其 所 不 得 不 止

。

余 诗 如 鉴 湖 一 曲

,

若 放 翁

、

遗 山
已 下

,

或 庶 几 耳

。 ’ ,
莎

句 句 作 意

,

构

思 痕 迹 容 易 显 露
;
万 解 泉 源 不 择 地 而 出

,

则 不 见 斧 凿 痕

,

看 不 到 艺 术 构 思 的 痕 迹

。

他 同 意 张 嗓 对 黄 庭 坚 诗

“
其 病

在 太 著 意
” @

的 看 法
,

也 是 因 为 太 著 意 则 痕 迹 显 露

。

他 又 说

: “

陈
后 山 云

: `

韩 文 黄 诗 有 意 故

’

有 工

.

若
左 杜 则 无

工

矣

,

然 学 左 杜 先 由 韩 黄

。 ’

此 语 可 为 解 人 道

。 ’

心 无 意

,

不 是 说 不 要 艺 术 构 思

.

而
是

不 要 于
作

品
中

见 人 工 雕
琢

痕
迹

,

即

“

无 工
” 。

渔 洋 尤 其 强 调 的 是 诗 中 不 要 有 逻 辑 思 维 的 痕 迹

,

他 一 再 说 诗 须

“

不 涉 理 路

,

不 落 言 侄

” .

就 是 因 为 着

理 路 言 诊

,

诗 则 有 迹

。

渔 洋 不 但 要 求 通 过 艺 术 表 现

,

在 诗 中 看 不 到 构 思 的 痕 迹

,

还 要 求 在 诗 中 看 不 到 雕 琢 语 言 的 痕 迹

。

《 居 易 录 》

卷 三
: “ 《林 间 录 》载 洞 山 语 云

: ’

语 中 有 语

,

名 为 死 句

;
语 中 无 语

,

名 为 活 句

。 ’

余 尝 举 似 学 诗 者

。 ”
又
说

: `
’

夹 山
日

:

`

坐 却 舌 头

,

别 生 见 解

、

参 他 活 意

、

不 参 死 意

。 ’

达 观
曰

: `

才 涉 唇 吻

,

便 落 意 思

,

并 是 死 门

.

故 非 活 路

’ 。 ’ ,
柳

这 与

“
不

落 言 迭

”

一 样

,

是 渔 洋 最 易 遭 人 低 淇 的 一 段 话

,

有 人 甚 至 认 为 渔 洋 是 在

“

索 性 主 张 诗 中 不 得 有 话

” 。

其 实

.

这 段 话

并 非
主

张 诗 不
要

语 言
文

字

,

按 渔 洋 自 己 的 解 释

, “

语 中 无 语

”

就 是

“

参 活 句

” .

也
就 是

“

如 镜 中 花

,

如 水 中 月

.

如
水

中 盐
味

,

如 羚 羊 挂 角

,

无 迹 可 求

’ ,⑧
的 意 思

,

是 指 在 诗 中 看 不 到 语 言 雕 琢 痕 迹

。

渔 洋 认 为

,

语 言 只 是 手 段

,

诗 人 通

过 语 言

.

把 诗 的 境 界 传 达 给 读 者

,

读 者 因 言 得 象

,

才 是 目 的

。

所 以

,

最 好 的
诗

的 语 言

,

应 该 能 激 起 读 者 的 想 象

,

使

·

读
者
脑 中 再 创 造 出

审
美 意 象

.

而 不 感 到
语

言
的

累 赘

。

渔 洋 常 常 称 道

` .

色 相 俱 空

” .

也 不 是 说
诗

歌 可 以 不 要 色 彩 和

形 象

,

而
是

要
求 诗

歌
语 言

要

“

无 迹 可 求

’ ,
毋
。

“

无 迹 可 求

’

能
不 能 做 到

? 是 不 是 渔 洋 故 弄 玄 虚 ? 优 秀 的 诗 人 是 可 以 做 到 这 一 点 的
。

莱 辛 对 这 一 问 题 曾 作

过 精 辟 的 论 述

,

他 说

: “

诗 人 不 愿 仅 能 为 人 所 理 解

,

他 所 描 绘 应 该 不 只 是 清 清 楚 楚 的

。

散 文 家 如 果 做 到 这 一 点

.

·
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,

诗 人 还 要 把 他 想 在 我 们 心 中 唤 起 的 意 象 写 得 就 象 活 的 一 样

,

使 得 我 们 在 这 些 意 象 迅 速 涌

现 之 中

,

相 信 自
己

仿 佛 亲 眼 看 见 这 些 意 象 所 代 表 的 事 物

。

而 在 产 生 这 种 逼 真 幻 觉 的 一 瞬 间

,

我 们 就 不 再 意 识 到

产 生 这 种 效 果 的 符 号 或 文 字 了

。 ’ , 。
诗 的 语 言 要 给 读 者 的 主 要 不 是 概 念

,

而 是 在 读 者 头 脑 中 激 起 意 象

。

诗 歌 在 读

者 头 脑 中 激 起 的 意 象

,

应 该 是 完 整 统 一 的

,

若 诗 中 有 雕 琢 语 言 痕 迹

,

意 象 的 完 整 性 就 会 受 到 破 坏

。

同 时

,

语 言 痕

迹 太 重

,

反 而 会 影 响 想 象 的 自 由 驰 骋

,

意 象 就 不 容 易 涌 现

。

通 过 渔 洋 对 诗 歌 创 作 的 论 述

,

我 们 可 以 看 到

,

他 的 诗 歌 创 作 论 不 仅 指 出 了 在 诗 中 得 神 韵 的 门 径

,

同 时 也 进

一 步 阐 明 了 神 韵 说 的 实 质 和 特 点

。

神 韵 说 的 一 个 特 点 是 神 韵 与 自 然 有 着 密 切 的 关 系

。

渔 洋 说

: “

晚 唐 人 诗

: `

风 暖 鸟 声 碎

,

日
高 花 影 重

’ , `

晓 来

山 鸟 闹

,

雨 过 杏 花 稀

’ ;
元 人 诗

: `

布 谷 叫 残 雨

,

杏 花 开 半 村

’ ,

皆 佳 句 也

。

然 总 不 如 右 垂

`

兴 阑 啼 鸟 缓

,

坐 久 落 花

多

’

自 然 入 妙

。

盛 唐 高 不 可 及 如 此

。 ’ ,⑧
神 韵 必 须 出 之 于 自 然

,

诗 要 自 然 才 能 入 妙

,

才 能 得 神 韵

。

因 神 韵 之 作

,

写 景

要 得 客 观 事 物 的

“

生 香 真 色
” ,

言 情 则 须 ,’j 市然如肺肝流出
’ ,⑧ ,

不 能 有 丝 毫 的 矫 揉 做 作

,

着 不 得 一 点 勉 强

。

所 以

,

渔 洋 论 诗 每 以

“

神 韵 天 然
”

连 文

,

如

“

律 句 有 神 韵 天 然

,

不 可 凑 拍 者

’ ,。 。
论 词 亦 云

: “

梅 溪

、

白 石

、

竹 屋

、

梦 窗 诸 子 极

妍 尽 态

,

反 有 秦 李 未 到 者

,

虽 神 韵 天 然 处 或 减

,

要 自 令 人 有 观 止 之 叹

。 ’ ,L
正 因 为 神 韵 要 出 之 自 然

,

所 以 渔 洋 要 求

诗 歌 创 作 的 各 个 方 面 都 要 以 自 然 为 准 则

。

宋 革 曾 用

“
以 神 韵 为 标 准

,

以 自 然 为 极 则

’ ,⑧
来 概 括 渔 洋 诗 歌 创 作 的 特

点
,

同 时

,

这 也 可 看 做 对 渔 洋 诗 论 基 本 原 则 的 说 明

。

构 思 重 兴 会

,

伫 兴 而 作

,

兴 来 神 来

,

天 然 入 妙

;
运 用 艺 术 手 法

要
“

不 努 力 勉 强
” ,

达 到 意 与 法

、

心 与 手 高 度 和 谐 一 致 的 自 由 境 界
;
表 现 要 意 象 浑 涵

, “
色 相 俱 空

” ,

不 落 痕 迹

,

自

然 天 成

。

在 渔 洋 对 诗 歌 创 作 论 各 方 面 的 论 述 中

,

都 贯 穿 着 重 自 然 的 要 求

,

认 为 只 有 达 到 这 一 要 求

,

才 能 创 造 出

寓 有 神 韵 的 作 品

。

神 韵 说 的 又 一 个 特 点 是 极 其 重 视 想 象 的 作 用

。

艺 术 活 动 包 括 艺 术 创 造 和 艺 术 欣 赏 两 个 方 面

,

文 学 作 品 的

作 用 只 有 通 过 读 者 的 鉴 赏 才 能 得 以 发 挥

。 “

诗 所 特 有 的 材 料 就 是 想 象 本 身

’ ,@ 。

读 者 通 过 想 象

,

才 能 在 头 脑 中 进

行 艺 术 形 象 的 再 创 造

,

领 会 诗 的 意 境

,

神 韵 也 因 想 象 而 生

。

因 此

,

渔 洋 的 诗 歌 创 作 论 总 是 要 求 诗 人 在 创 作 时 把

读 者 的 艺 术 欣 赏 活 动 考 虑 在 内

,

处 处 给 读 者 留 下 广 阔 的 想 象 余 地

,

如 强 调

“

兴 象 超 诣
” 、

不 落 理 路 言 诊

、

不 道 破

,

笔 墨 精 炼

、

重 暗 示 而 不 直 说 等 等

,

这 些 艺 术 创 作 原 则 既 体 现 了 神 韵 的 特 点

,

又 是 诗 得 神 韵 的 必 要 手 法

。

神 韵 说 又 要 求 内 容 与 形 式 的 一 致

,

真 挚 的 思 想 感 情 用 完 美 的 艺 术 形 式 表 现 出 来

,

神 韵 才 能 产 生

。

司 空 图 在

《与 李 生 论 诗 书 》 中 写 道
: “

倘 复 以 全 美 为 工

,

即 知 味 外 之 旨 矣

。 ”

诗 有 神 韵

,

才 算 全 美

;
而 只 有 诗 歌 艺 术 的 诸 因

素
:

语 言

、

音 律

、

结 构

、

意 境 等 等

.

都 是 完 美 的

,

诗 才 能 出 神 韵

。

渔 洋 不 仅 对 诗 歌 创 作 的 重 大 原 则 问 题 进 行 了 深 刻

的 阐 述

,

而 且 也 对 具 体 的 技 法

,

如 字 法

、

句 法

、

篇 法

、

音 律 等 等

,

作 了 大 量 的 论 述

,

神 韵 就 在 诗 的 内 容 与 形 式 的 高

度 一 致 中 得 到 体 现

。

据 上 述 可 见

,

渔 洋 要 求 神 韵 体 现 在 创 作 过 程 的 各 个 环 节 之 中

,

神 韵 说 揭 示 了 诗 歌 艺 术 创 作 的 客 观 规 律

,

符

合 审 美 的 需 要

,

是 一 种 自 成 体 系 的 诗 歌 理 论

.
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