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努力建立世界史学科的新体系
`

马 克
I

周

吴于魔先生是新中国世界史学科的开拓者和奠基人之一
。

他思路开阔
,

学识渊博
,

逻辑严

谨
,

文辞优美
,

是一位令人尊敬的大学者
。

吴先生在世界史学科领域辛勤耕耘数十年
,

留下了宝

贵的财富
,

给后人以许多启迪
。

我也是受到吴先生启迪
、

教诲的一个后学者
,

特把自己的一点感

受写出来
,

以资纪念和缅怀吴先生
。

我大学毕业后
,

留校任教
,

师从齐思和先生学习世界中古史
,

并摸索着读一些中古社会
、

经

济方面的书
,

希望能够有所深入
。

有一回读到吴先生所写的《从中世纪前期西欧的法律和君权

说到 日耳曼马克公社的残余 》 ((( 历史研究 》1 9 5 7
.

6) 受到很大启发
。

吴先生此文
,

介绍了西方学

者麦高文等所证明的蛮族各国法先于王
、

法大于王的观点
,

指出这乃是 日耳曼马克公社原始民

主平等的残余表现
。

它使我对马克公社学说
、

西方各国王权理论的认识有所深化
,

并启
.

发我去

注意历史研究中的法学问题
。

西方人的法律有其历史渊源
,

在史学研究中具有重要意义
。

这对

于一个初学治史者的我是很有启发的
。

直到现在我也还告诉学生
,

学历史者要学点法学
。

不久我参加了周一 良
、

吴于魔二先生主持编写世界通史大学教科书的工作
,

在齐思和先生

指导下和教研室同志一起编写世界上古史
,

于是接触到世界史教科书编写中的体系问题
。

当时

我们几个年青人很不满意苏联所编写各种世界通史中表现出来的西欧中心论
、

大国沙文主义

等
,

很想另辟蹊径
,

搞出一个自己的体系来
。

可惜才识不足
,

不能完成这一艰巨任务
,

在经过一

段学习
、

讨论后
,

只好作罢
。

但以后在教学
、

研究
、

编写教材的过程中仍不断遇到这个体系问题
,

深感它难以解决
。

例如
,

大家都认为世界通史应编写为一个有机整体
,

而不是国别史的堆砌
。

又

如
,

大家都认为编写世界通史不能以西欧为中心
,

为模式
。

可是我们写的各种世界史仍难摆脱

西欧中心的阴影
。

后来我读了吴先生的《世界史学科前景杂说 》 ((( 内蒙古大学学报 》 1 9 8 5
.

4) 一

文
,

始觉豁然开朗
。

吴先生在上文 中明确提出
“

世界史是历史学科中一门有限定意义的分支学

科
”

的意见
,

把这个体系问题的认识向前推进了一大步
,

即应把世界史的结构
、

体系问题当作一

门独立学科
,

建立成为一门独立学科
,

加以深入研究
,

以不断开辟解决它的途径
。

吴于魔先生提出世界史作为独立学科所应探索和说明的主题
,

应是
“

世界由古及今经历了

怎样的历史演变过程
,

怎样 由原始的
、

闭塞的
、

各个分散的人群集体的历史
,

发展为彼此密切联

系的形成一个全局的世界历史
。 ”

即世界史的发展有纵向和横向两条线索
。

世界各地区
、

各民族

今 此文系作者于今年 月月 6 日至 8 日为庆祝吴于魔先生八十华诞在武汉大学举行的
“

世界史学科建设与世界史观学术

研讨会
”

上的发言稿
,

吴先生突然逝世后
,

又经作者整理修改
。
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的历史发展经历了 由低级到高级的历程
,

这是纵向的发展
; 而在发展中又相互作用

,

由相对孤

立闭塞而走向紧密联系
,

这是横向发展
。

人类历史并非自始就具有世界性
,

它经历了一个发展

过程
,

到 16 世纪海路大通
,

西欧资本主义触角先后伸入世界各主要地区
,

人类历史方始成
L

为世

界的历史
。

所 以世界史学科所应研究的主题是
: “

世界历史经历了怎样的行程? 历史怎样成为

世界的历史 ?
”

为了更具体阐述这个世界史学科体系
,

吴先生还写了一系列的文章
,

女n(( 世界历

史上的游较世界与农耕世界 》
、

《世界历史上的农本与重商 》等
,

使这车体系 日见清晰
,

要研究的
.

问题日更明确
,

指示后学以努力的方向
。

自历史学兴起以来
,

人们囿于对世界史整体认识的不足
,

大多只研究国别史
、

断代史等
。

西

方虽自文艺复兴以来即有所谓世界史著作
,

但这些世界史其实只是西欧史
。

把世界历史作为二

个整体
,

并研究其体系的
,

还是本世纪的事
。

在第一次世界大战之际
,

先后有斯宾格勒的 《西方

的没落 》
、

汤因比的《历史研究 》
,

以及威尔斯的《世界史纲 》等
。

二战以后
,

则有联合国教科文组

织编写的多卷本 《人类科技及文化发展史 》
,

苏联科学院组织编写的多卷本 《世界通史 》
,

`

以及麦

克尼尔的《西方的兴起 》
、

斯塔夫里阿诺斯的《全球通史 ))等
。

这些著作对解决世界史的体系都作

出了自己的努力
,

也都有其长处
。

但我们看来
,

欧洲中心的思想仍然是一个阻碍正确认识世界

历史的大问题
。

即使像斯塔夫里阿诺斯
,

虽然提出写世界史应象站在月球上观察整个地球
,

但

仍使人感到他的书强调的是西欧的独特性
。

1 9 8 2 年
,

美国一些青年史学工作者组织了《世界史

协会 》 , 19 9 0年并出版了《世界史杂志 》作为它的正式刊物
,

以推进对世界史整体的研究
。

相比

之下
,

吴先生在我国倡导的研究世界史学科体系问题
,

在国际史坛上也并不多见
,

可证其高瞻

远瞩冼声夺人
。

`
’

当然
,

要回答
“

世界历史经历了怎样的行程
,

历史怎样成为世界的历史
”

这样的问题
,

也并

不是一件容易的事
,

迄今仍然是众说纷纭
,

莫衷一是
。

对世界历史的行程
,

或以为是人类争得自

由
,

或以为是劳动人民求得解放
,

或以为乃是人类相互增进理解的过程
。

我国史学界则大都相

信五种生产方式说
,

以为世界各国家
、

民族
,

大体上仍按五种生产方式向前发展
,

如此世界发展

有统一的模式
,

其行程也 自然一清二楚
。

但多年来
,

按照五种生产方式模式认识世界历史
,

固然

取得很多成就
,

也遇到不少窒碍难通之处
,

因此引发了亚细亚生产方式的大论战
。

一些人认为

奴隶社会— 封建社会— 资本主义社会 只是从西欧概括出的发展系列
,

和世界其他地区并

不相合
,

不能成为人类社会共同的发展规律
,

于是逐渐发展为人类社会发展的多线说与单线说

之争
。

单线说主张世界各国历史发展大致经历了共同的社会形态
,

亦即有着共同的行程
;
多线

说则主张历史在欧
、

亚
、

非
、

美各地发展形态各异
,

不能机械地用一种模式表示
。

近几年
,

多线说

似乎在我国也逐渐流行
。

一些同志认为
,

单线说是削东方之足
,

适西方之履
,

而多线说才能充分

显示各国历史发展的独特性
。

但如果各国历史发展道路迥然不同
,

其社会结构
、

经济形态等等

也相差甚远
,

则世界各国由之也就没有了共同的行程
,

可能很难说是世界史了
。

历史如何发展成为世界的历史
,

吴先生认为关键要研究 1 5
、

16 世纪
。

这时海道大通
,

西欧

经济加速起飞
,

由农本而重商
,

其资本主义生产逐渐影 响世界各地
,

过去孤立闭塞的世界得到

突破
,

逐渐连成一体
。

这就是我们所熟悉的资本主义萌芽问题
。

资本主义萌芽是史学研究的一

个热点
,

有众多的理论
,

但我们要注意到
,

这众多的理论
、

争论
,

都是说明西欧资本主义是如何

产生的
。

其原因
,

或归之于商业
、

贸易的力量
,

或归之于阶级斗争
,

或归之于生产力发展
,

或归之

于所有制变革
。

这些理论
,

都未拿来应用于亚
、

非各国
,

说明亚
、

非各国的资本主义产生问题
。

对

于亚
、

非国家
,

则往往有另外的理论
。

例如
,

我们所熟悉的马克
·

埃尔温的
“

高技术平衡的陷

阱
”

学说
,

即他主张中国生产高度发展
,

宋代
.

已到达近代化的门槛
,

可是由此陷入陷阱之中
,

人
·
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口众多
、

技术发达
、

运输便利等等
,
使得不需要投资改进技术

,

也无那么多的资金去投资
,

从此

陷人停滞
、

落后
。

近来
,

西方更有不少人从生态环境
、

人 口
、

生产技术
、

贸易
、

国家政权等综合条

件分析
,

论证这些条件的不同
,

使资本主义在西欧兴起
,

而亚非国家则不兴
,

因而双方发展的途

径各异
。

事实确实如此
。

在 15
、

16 世纪这样重大的转折关头
,

中国
、

印度
、

奥斯曼这些强盛繁荣的国

家
,

没有能跟上前进的步伐
,

逐渐落后
,

而偏僻的西欧小国— 英
、

荷均蒸蒸日上
,

不久成为世

界大国
,

并带动了西欧其他国家的发展
。

这种机会的丧失与获得
,

在人类历史的进程中
,

是一种

偶然
、

巧合呢 ? 还是隐藏着必然的规律 ? 我认为
,

这是历史经历了怎样的行程
,

如何发展成为世

界历史这一体系中应努力探索的一个重大问题
,

这个问题的解决能使我们在构筑世界史学科
·

体系时有一个重要的立足点
。

自海道大通以来
,

这五六百年世界历史又经历了怎样的行程 ?
.

也有着众多不同的答案
。

一

方面
,

各民族
、

国家在生产
、

社会
、

文化等方面都取得长足的进步
,

亚
、

非
、

拉美诸国的步子也许

相对还更快一些
。

世界各方面联系 日益加强
,

正向一体化迈进
一

。

但另一方面
,

先进地 区与落后

地区的差距不是缩小了
,

而是更扩大了
。

按照发展社会 理论
,

如
“

世界体系论
” ,

“

依附论
”

等观点来看
,

则作为发展边缘地 区的亚
、

非
、

拉 可能现代化的
,

不可能和

心国家并驾齐驱
。

如此
,

近代
、

现代世界历史的行程
,

是一个世界 两个世界的历
,

似乎也是一个问题了
。

苏轼在《前赤壁赋 》中谈到人生时说过两句话
: “

自其变者而观之
,

则天地曾不能以一瞬
;
自

核史

其不变者而观之
,

则物与我皆无尽也
。 ”

这是充满了辩证法的
。

纷繁复杂的世界历史
,

大概也是

这样
,

自其异者而观之
,

则发展道路迥然不同
;
自其同者而观之

,

则依然可以找寻出其共同的规

律
《 .

重要的是我们要找出一种正确的方法来
。

吴先生已给我们提出了问题
,

并指出了前进的方 向
,

我们后学者
,

应继承吴先生的遗愿
,

努

力工作
,

建立世界史学科的新体系
。

(本文责任编辑 吴友法 )


