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略论吴于魔先生对于我国世界史学科的贡献

齐 世 荣

吴于魔先生是一位学识渊博
、

贯通中西的学者
。

他的学术成就表现在许多方面
,

例如世界

通史
、

世界古代史
、

世界中古史
、

西方史学史
、

中西文化比较研究
,

等等
。

但我认为
,

吴先生最主

要的学术成就是在世界通史方面
,

他作为我国世界史学科的一位主要开拓者和奠基者
,

是当之

无愧的
。

为了声准确地说明吴先生对于世界史学科的贡献
,

我们有必要回顾一下历史
,

即世界史学

科在我国所走过的道路
。

1 9 4 9 年以前
,

我国各大学历史系设课
,

主要是西洋史和东洋史
,

只有

个别学校有世界史
。

大多数学校开设的是西洋通史和欧美国家的国别史
,

如英国史
、

美 国史等

等
。

少数学校的历史教师开设过亚洲史
,

如燕京大学的翁独健先生
;
或 日本史

,

如清华大学的周

一良先生
。

似乎没有一所学校开设过非洲
、

拉丁美洲的区域史或国别史
。

在任何一个历史系中
,

外国史课程的门数都远远少于中国史
,

专教外国史的教师更是寥寥无几
。

总之
,

1 9 4 9 年以前
,

在各大学的历史系中
,

中国史是
“

大国
” ,

中国古代史则是
“

超级大国
” ,

而外国史不过是
“

附庸
”

而已
。

造成这种局面的原因有许多
,

但我认为最主要的原因还在于旧中国是半封建半殖 民地国

家
.

在整个世界上不占重要地位
,

因而那时各大学的主持者也就不可能有胸怀全球的抱负
,

从

而把世界史提到应有的高度
。

即使作为个人具有这样的抱负
,

也是无济于事
,

不能影响全局的
。

1 9」9 年新中国建立以后
,

由于我国在世界上的政治地位空前提高
,

由于学 习苏联大中学校的

课程建设
,

才有了世界史
。

而苏联之所以重视世界史
,

根本原因在于它当年是有很大政治抱负

的
。

1 9 4 9 年以后
,

各大学纷纷开设了世界通史 (通常分做四大段
:

古代
、

中古
、

近代和现代 ) 以及

一些区域史和国别史的课程
。

国家还成立了一些专门的研究所
,

如中国社会科学院的世界历史

研究所
、

美国所
、

日本所
、

南亚所
、

苏联东欧所
,

等等
。

一些大学成立了专门研究世界历史的研究

所或研究室
,

武汉大学的世界史研究所就是其中有名的一个
。

少数大学的历史系还设立了世界

史专业
,

与中国史专业并列
。

根据以上概略所述世界史学科在我国所走过的道路
,

19通9 年以前

的阶段似可称做它的史前期
,

或萌芽时期
; 1 9 4 9 年迄今的阶段

,

似可称做它的奠定基础 的时

期
。

吴先生的学术生涯开始于第一时期
,

成熟于第二时期
。

在第一时期
,

由于当时历史条件的限制
,

旧中国无力购买大量的第一手史料
,

即使第二手

的权威著作也买得很少 (个别学校多一些
,

如清华
、

燕京
、

北大 )
,

因而当时外国史学科的成就主

要在于教学
,

而不在于研究
。

有些学者在国外本来是专门研究外国历史的
,

回国后把主要精力

用于研究中国史 (如雷海宗先生
、

齐思和先生 )
,

外国史方面则只是开课
, “

述而不作
” 。

有些学者

一生坚守外国史的教学岗位
,

他们的西洋史修养很深
,

但由于老先生们治学严谨
,

所悬标准很
。
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高
,

不愿在缺乏第一手史料的情况下轻易下笔
,

因而一生只留下过很少 的外国史论著 (如清华

大学的刘崇铱先生 )
。

虽然如此
,

先驱者的历史功绩是不可抹杀的
。

是这一代人
,

把外国史这门

学科引进了中国
,

并培养了许多学生
。

如果没有他们的努力
,

世界史学科在第二时期的建立
,

就

会困难得多
。

特别需要指出的是
,

由于这一代学者功底深厚
,

中西兼通
,

他们所介绍的都是当时

西方史学的最新最高成就
,

因而他们的继
·

承者也就能在较高的起点上建设我国的世界史学科
。

如上所述
, 1 9 4 9 年以后

,

世界史学科在我国开始建立起来
。

最初是引进苏联学者的成果
,

实质是学 习他们如何运用马克思主义去分析世界历史
。

成绩不少
,

但也有缺点
,

就是过分相信

苏联学者的论述
,

颇有点
“

言必称苏联史学
”
的味道

。

1 9 5 9 年中苏关系在政治上破裂
,

但在世界

史这块学术领域上
,

从体系到一些具体观点
,

我们仍然深受苏联的影响
。

只是在 1 9 7 6 年以后
,

我国的世界史学科才走上了独立研究
、

健康发展的道路
。

从 1 9 7 6 年到今天
,

不过十六七年
,

但

在这段期间
,

世界史这一学科无论在深度上还是在广度上都取得了重大的进展① 。

成绩之所以

取得
,

主要原因有四条
。

第一
,

有了比以前更民主的政治环境
,

学者们可以发表自己的见解而不

致遭到批判
,

甚至受到比批判更为严重的处理
。

第二
,

由于改革开放的结果
,

中外学术交流 日益

发展
,

我国的学者走出去
,

外国的学者请进来
,

世界史学科从而得以广泛吸收各国的研究成果
,

而不像过去那样囿于苏联一国的影响
。

第三
,

资料比
“

文革
”

前大大充实
。

资料的质量也大胜于

前
,

这是由于资料来源的多样化
,

国家购买的
、

个人留学讲学带回的以及外国赠送的
。

第四
,

也

是十分重要的一条原因
,

就是由于有了吴于魔先生这样一些著名学者所起的带头作用和示范

作用
。

总之
,

在第二时期
,

我国的世界史学科已经打下了一个较好的基础
。

虽然
,

从总体上讲
,

我们的水平还不够高
,

但在某些方面
,

例如吴先生所研究的世界通史和 1 5
、

16 世纪史
,

周一 良

先生所研究的中日文化交流史
,

季羡林先生所研究的中印文化交流史等等
,

减国的水平是很高

的
,

走在世界前列的
。

为什么吴先生这一代学者能达到很高的水平呢? 这是因为他们具备了多

种条件
,

主要是
:
(一 )中西学问俱有根底

,

故视野广阔
,

能从比较中发现问题
。

(二 )懂得马克思

主义理论和西方多种社会科学与人文科学理论
,

故能抓住重要问题
,

作深刻分析
。

(三 )受过考

据学的训练
,

故材料扎实可靠
,

立论有据
。

(四 ) 中外文俱佳
。

既精通外语
,

能熟练地使用外文资

料
,

又富有中国文学修养
,

故写出来的文章引人入胜
,

经久耐读
。

现在
,

我要着重讲一讲吴先生对于世界通史这一学科的特殊建树
。

解放后
,

我们许多人都

在教世界史
,

但对于世界史这一学科的认知对象
,

做过专门
、

深入研究的人并不多
,

起码我个人

对这一间题就知之甚浅
。

一种理解是把中国域外的外国历史统统当做世界史
;
另一种理解是在

讲授外国史时适当加些中国史的内容
,

二者加在一起就成了世界史
。

但这些都不是严格科学意

义的世界史
。

吴先生正确指出
: “

世界历史是历史学的一门重要分支学科
,

内容为对人类历史自

原始
、

孤立
、

分散的人群发展为全世界形成一密切联系整体的过程进行系统探讨和阐述
。 ”

吴先

生还多次引述马克思和恩格斯的论述
,

进一步指出世界史所要探索和说明的主题是
: “

历史怎

样发展为世界的历史
” 。

马克思在《 <政治经济学批判 >导言 》中说
: “

世界史不是过去一直存在

的
,

作为世界史的历史是结果
。 ”
马克思和恩格斯在 《德意志意识形态 》中还说

: “

各个互相影响

的活动范围在这个发展进程中愈来愈扩大
,

各民族的原始闭关 自守状态则由于 日益完善的生

产方式
、

交往 以及因此 自发地发展起来的各民族之间的分工而消灭得愈来愈彻底
,

历史也就在

愈来愈大的程度上成为全世界的历史
。 ”

这就是说
,

人类历史由原始的彼此闭塞的人群的历史

发展为世界历史
,

其自身是一历史过程
。

吴先生对于世界史学科的认知对象和主题所做的这种

说明
,

具有十分重要的意义
。

因为
,

如果把世界史当做一门囊括一切国家
、

民族和地区的历史
,

那么它所包含的内容势必十分庞杂
,

难免成为一 口什么都可以装进的
“

大麻袋
” 。

这种界限含混
·
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不清的
“

世界史
” ,

实在不能成为一门科学
。

即使写出来
,

也一定杂乱无章
,

令人只见树木 (而且

是杂树丛生 )
,

不见森林
。

因此
,

吴先生断言
:

世界史
“

不是一门中国域外史
,

也不是包容一切国

家
.

、

地区历史的总汇
。 ”

还有一种流行的办法
,

就是按照国家的重要性来写世界史
。

重要性大的
,

多写
;
重要性小的

,

少写或根本不写
。

但是
,

重要性的标准又是什么呢 ? 如果没有一个共识的标

准
,

你说你重要
,

我说我重要
,

于是各式各样的
“

中心论
”

便不可避免地要产生出来
。

但是如果按

照吴先生所确定的世界历史的内容和主题来研究
,

我们就能获得一条主线
,

从而看清世界历史

的既往进程
,

并判明世界历史的今后发展趋势
,

以便顺应历史潮流地迈步前进
。

吴先生根据他上述的认识
,

为《中国大百科全书
·

外国历史 》卷撰写了《世界历史 》这一概

括性很强的总条目
。

此外
,

还连续撰写了四篇相关联的重要论文
,

它们是《世界历史上的游牧世

界与农耕世界 》
、

《世界历史上的农本与重商 》
、

《历史上农耕世界对工业世界的孕育 》和 《亚欧大

陆传统农耕世界不同国家在新兴工业世界冲击下的反应 》
。

这都是具有世界水平的鸿篇巨制
,

从宏观着眼
,

从具体分析入手
,

史论结合
,

卓然成一家之言
,

堪为后学的楷模
。

吴先生还有许多

其他重要的论著
,

以及在他指导下由他的同事和学生们完成的一批著作
,

例如三本很有水平的

《十五十六世纪东西方历史初学集 》一
、

二
、

三编
。

总之
,

吴先生作为我国世界史学科的一位开拓

者和奠基人
,

是众所公认的
。

我相信
,

按照吴先生开拓的这条道路继续走下去
,

’

我国的世界史学

科必将取得更大的成绩
,

在世界史学界占一席重要地位
。

当然
,

我们还有许多工作要做
,

要进一

步研究历史的纵向发展与横向发展
,

还要研究纵向发展与横向发展之间的交叉关系
。

在纵向发

展方面
,

长期以来我们是按照五种生产方式的严格序列来论述的
,

但是世界历史并不是按照一

种模式直线发展的
,

因此近年来已有学者提出奴隶社会并非全人类必经的历史阶段的说法
。

这

是一个学术问题
,

应当同其他问题一样继续讨论下去
。

在横向发展方面
,

东西方之间的文化交

流与经济交流
,

就是一个包括许多具体问题的大题 目
,

可做的文章很多
。

至于纵向发展与横向

发展之间的交叉关系
,

则是一个难度更大的课题
。

历史在纵向上不发展到一定程度
,

就不可能

向横广发展
。

例如
,

资本主义不发展到一定程度
,

就不会有世界市场
,

不会有广泛的殖民活动
。

反过来
,

横向发展又影响纵向发展
,

有了广阔繁荣的世界市场
,

才有资本主义的大发展
,

才有鼎

盛时期的大英帝国和那个直到今天仍令英国历史学家无限追念的维多利亚王朝
。

今天
,

我国政治稳定
,

经济繁荣
,

这就为世界史学科的建设创造了 良好的条件
。

改革开放的

时代需要了解世界
,

而世界历史这门学科恰好是了解世界的一个有力工具
。

沿着吴先生等老一

辈史学家所开拓的道路
,

我国的中青年世界史学者必能攀登科学高峰
,

开创世界历史学科的第

三时期— 大发展的时期
,

为建设有中国特色的社会主义做出重要的贡献
。

附记
:

此文原系为庆祝吴先生八十华诞而准备的一份发言稿
。

发言后二 日
,

吴先生速归道山
。

今已不可能

再向吴先生请教
,

故对原稿不作修改
,

保持原貌
,

以纪念我所十分尊敬的吴于魔先生
。

注 释
:

① 参见拙文《从无到有
,

茁壮成长— 世界史研究四十年》
,

载 1 99。年《中国历史学年鉴 》
。

(本文责任编辑 吴友法 )


