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《易经 》

— 我国传统文化的活水源头

黄 钊

《易经 》是华夏先民在建设中华民族 古代文明的漫长岁月 中集体智慧的沉淀
。

其一
,

《易经 》所保存的
“
八卦

” ,

乃是我国早期的文字符号
,

曾对我国观念形态文化

的形成和文字的产生
,

起过不可磨灭 的历史作用
;
其二

,

《易经 》之卦辞
、

丈辞
,

是古

人 卜笼经验 的总结
,

它所透露的思想观念
,

乃是我国古代哲学思想
、

政治思想
、

伦

理思想等多种思想发生发展的原始胚胎
,

促成了我国古代学术 的孕育成熟
。

正是

基于这些
,

我们认为《易经 》是 中国传统文化之源
。

我们认识《易经 》的文化价值
,

应

当上升到这一高度
。

文化的发生
,

就其最终源泉而言
,

当然是丰富多彩的社会生活
。

但是
,

任何民族文化的蕃衍

发展
,

又总是以该民族先民所创造出来的最早文化成果为
“

种子
”

的
。

这些对 民族后来文化的发

展有重大影响的
“

文化种子
” ,

从一定意义上说
,

亦可以被看作该民族文化发展的重要源头
。

我

们中华民族是具有悠久历史和优秀文化传统的伟大民族
,

我国的文化传统可以上溯到五千年

以前
。

探索我国传统文化之源
,

我们应当看到 《易经 》在我国文化发展史上的重要价值
。

可以说
,

《易经 》是我国传统文化不断蕃衍滋生的一个
“

种子
” ,

我国文化史上一些重大的文化创造
,

都同

《易经 》有着不解之缘
。

正是从这个意义上
,

我们肯定它是我国传统的一个活水源头
。

本文拟就

这一管见
,

展开论述
,

就教于海 内方家
。

《易经 》是一部专门演绎八卦的书
。

它通过八卦和六十四卦的组合以及卦辞
、

交辞的搭配
,

构成一个十分特殊的框架结构
,

曾被作为一部 卜笠之书
,

广为流传
。

它之成书
,

至少经历了三个

阶段
:

一为画卦阶段
,

二为重卦阶段
,

三为作卦辞
、

交辞阶段
。

究竟谁画卦
、

谁重卦
、

谁作卦交辞
,

史家说法不一
,

但有一点是相通的
,

即都肯定《易经 》为圣人作
,

故有《周易 》之成书
, “
人更三圣

,

世历三古
”

之说
。

虽然
,

把 《易经 》看作
“

圣人作
”

的说法不可全信
,

但前人关于《周易 》 “
人更三圣

,

世历三有
”
的传说

,

则给了我们研究问题的启示
:

它告诉我们
,

《易经 》从酝酿到成书
,

其上限可

追溯到传说中的伏羲时代
,

下限可确定为文王
、

周公生活的殷周之际
。

这一漫长的历史阶段
,

正

是华夏民族文明发生发展的重要时期
。

《易经 》之产生
,

恰好同这一时期的文化创造同步
,

这是

应当引为重视的
。

它提醒人们
,

《易经 》非同一般的著作
,

而是我们民族早期文化的沉淀
。

因此
,

我们与其说《易经 》是由某几位
“

圣人
”

所作
,

毋宁说它是华夏先民在建设古代文明的漫长岁月

中
,

所沉淀下来的集体智慧的结晶
。

正是这一点
,

决定了《易经 》在我国文化史上的特殊地位
。
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人曾将《易经 》列为
“

六经之首
” 、 “

三玄之冠
” ,

其实都未能准确表达 《易 》的文化价值
。

《易经 》的

真正价值
,

在于它是我国传统文化的活水源头
。

我们之所以把 《易经 》看作我国传统文化之源
,

是因为它所保存的我们祖先创造古代文明

的智慧之果
,

对我国后来的文明进步与文化创造
,

产生了无比深远的影响
,

成为我国传统文化

得以不断丰富发展的源泉
。

这正是 《易经 》的历史贡献
,

是值得大书特书的
。

一
、

八卦作为早期文字符号推动了我国观念形态文化的形成和文字的产生 《易经 》的第

一大贡献
,

在于它保存了我国早期文字符号—
“

八卦
” 。

把
“

八卦
”

看作早期文字符号
,

前人早

有所论
,

但至今未能形成共识
。

因此
,

很有必要作进一步说明
。

八卦之所以是早期文字符号
,

因

为它具有如下两种功能
:

(一 )
“

八卦
”

符号具有指代事物的功能
。 “

八卦
”

即
: “

三
”

(乾 )
、 “
三三

”
(坤 )

、 “

三
”
(震 )

、 “

三
”

(哭 )
、 “

三
”
(坎 )

、 “

三
”

(离 )
、 “

三
”
( 良 )

、 “

三
”

(兑 )
。

它们分别代表天
、

地
、

雷
、

风
、

水
、

火
、

山
、

泽

等八种自然物
。

故《说卦传 》说
: “

乾为天
” , “

坤为地
” , “
震为雷

” , “

粪为风
” , “

坎为水
” , “

离为火
” ,

“
民为山

” , “

兑为泽
” 。

不难看出
,

在这里
, “
八卦

”

符号均与文字符号具有相同的功能
。

当我们说
“

乾为天
”

时
, “

三
”

这个符号实质上就是
“

天
”

字
;
当我们说

“

坤为地
”

时
, `

性三
”

这个符号实质上

就是
“

地
”

字
。

如此类推
,

可以判定
“

三
”

即为
“

水
”

字
, “

三
”
即为

“

火
”

字
, “

三
”
即为

“
山

”

字
, “

三
”

即为
“

泽
”

字
。

由于事物的多样性
,

仅用
“

八卦
”

指代上述八种事物
,

是不够用的
,

于是古人又将之加以引

伸
,

使一种符号指代多种事物
。

这种情况
,

《系辞 》概括为
“

引而伸之
,

触类而长之
” 。

用一种八卦

符号
,

指代多种事物
,

这在《说卦传 》中亦有记述
。

如
,

该《传 》日 : “

乾为马
,

坤为牛
,

震为龙
,

粪为

鸡
,

坎为采
,

离为难
,

良为狗
,

兑为羊
。 ”

在这里
,

八卦分别为马
、

牛
、

龙
、

鸡
、

采
、

难
、

狗
、

羊等八种动

物的指代符号
。

该《传 》又曰
: “
乾为首

,

坤为腹
,

震为足
,

粪为股
,

坎为耳
,

离为 目
,

良为手
,

兑为

口
。 ”

在这里
,

八卦分别为头
、

腹
、

足
、

股
、

耳
、

目
、

手
、

口等人体有关部位的指代符号
。

该 《传 》还说
:

“

乾
,

健也
;
坤

,

顺也
;
震

,

动也
;
粪

,

入也
;坎

,

陷也
;
离

,

丽也
; 良

,

止也
;
兑

,

说 (,悦 )也
。 ”

在这里
,

八

卦分别为健
、

顺
、

动
、

入
、

陷
、

丽
、

止
、

悦等性能的指代符号等
。

以上 已足够说明
,

八卦符号在古代

确有指代事物的功能
。

(二 )八卦符号具有表达某些思想观念的功能
。

由于世间事物的多样性及事物变化的复杂

性
,

仅靠
“

八卦
”

的引伸义来指代事物
,

仍然适应不了社会交往的需要
,

于是出现了重卦
,

即使八

卦两两相重
,

演化为六十四卦
。

六十四卦所指代的事物
,

同八卦相 比复杂多了
。

它们除指代一

些具体事物外
,

还指代一事物与他事物的关系
,

在一定程度上表达了人们的思想观念
。

如革卦

( 墓 )下离上兑
,

涉及兑 ( 三 )与离 (三 )的关系
。

它们是一种什么关系呢 ? 高亨 日
: “

革之上卦为

兑
,

下卦为离
。

兑为泽
,

泽有水
;
离为火

。

然则革之卦象是水在火上
。

水在火上
,

水势大于火势
,

则水灭火
;
火势大于水势

,

则火灭水
。

是水火相灭
,

必改变原物之形状矣
。 ”

高氏这个解释
,

是符

合《易经 》之本义的
。

故《杂卦传 》曰 : “

革
,

去故也
。 ”

可见
,

革卦表达了古人去旧更新的观念
。

又

如
,

明夷卦 ( 龚 )
,

下离上坤
,

离为 日
,

坤为地
,

然则明夷卦之卦象是
“
日入于地中

” 。

高亨曰
: `

旧

入于地中
,

以喻贤人被囚系或贬斥
。 ”

由此可知
,

明夷卦包含有贤人蒙难的观念
。

以上我们论证了八卦及六十四卦符号在古代具有指代事物
、

表达观念的功能
。

作为一种符

号
,

既能指代事物
,

又能表达观念
,

这种符号就具备了文字的特征和功能
。

因此
,

我们完全有理

由把八卦看作我国早期文字符号
。

把八卦视作早期文字符号
,

历代学者早有所论
。

汉代孔安国《书
·

序 》曰 : “

古者伏羲氏之王

天下
,

始画八卦
,

造书契
,

以代结绳之政
。 ”

在这里
, “
画八卦

”
和

“

造书契
”

有着同等的社会意义
,

·
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这实际上是把八卦看作早期文字符号
。

到了宋代
,

杨万里《诚斋易传 》更 明确认为
: “

卦者
,

其名
;

画者
,

非卦
,

乃伏羲初制之字
。 ”

近人梁启超也说
: “

八卦是古代的象形文字
,

却很可信
。 ”

刘师培

亦持此说
。

他著的《经学教科书 》中有《论 < 易经 > 与文字之关系 》一节
,

其中明确肯定《八卦 》是

早期文字符号
,

并举例说
: “

乾坤坎离之卦形
,

即天地水火之字形
。 ”

如
: “

乾为天
,

今
.

`

天
’

字草书

作
`

户
’

象乾卦之形
;
坤为地

,

古
`

坤
’

字作
`

招
’

象坤卦之倒形
;
坎为水

,

篆文
`

水
’

字作
`

从
` , ,

象

坎卦之形
;
离为火

,

古
`

火
’

字作
`

次
’

象离卦之形
。 ”
这些论述都言之有据

。

今人陈道生也说
: “

八

卦原是具有文字的作用的
。

根据 《周易
·

说卦传 》
,

它 曾经被用来代表人伦
、

人体
、

颜色
、

方向
、

事

物
” ,

并分别举例说明
,

最后总括说
: “

八卦代表这些与日常生活有关的许多观念
,

可以使我们明

它的产生
,

不外为了
`

沟通思想
’

与
`

传递经验
’

二个
.

目的
。

可知当初之所以流传
,

原是因为它

具有文字的功用
。 ”

这都较正确地揭示了八卦的起源及其社会功能
,

值得重视
。

既然八卦是早期文字符号
,

那么它对我国古代文明所作的历史贡献
,

就无比巨大
。

第一
,

它推动了观念形态文化的形成与发展
。

语言文字是观念形态的文化得以产生发展的

重要工具
。

人们要创造观念形态的文化
,

首先要有语言文字
。

没有语言
,

人们就不能表达观念
、

交流思想
;而没有文字

,

人们就不能把 已形成的思想观念储存起来
,

使之流传
、

扩散
。

八卦之可

贵
,

在于它曾经起过文字符号的作用
。

虽然
,

作为一种文字符号
,

它还处于早期阶段
。

所指代的

事物极为有限
,

所表达的观念也较为简单
。

但是
,

在漫长的历史过程中
,

我们的祖先却依靠它记

物
、

记事
、

传达信息
、

交流思想
,

这对促进我们民族古代文 明的形成与发展
,

无疑是一个巨大贡

献
。

可以说
,

没有八卦
,

就没有中华民族观念形态的文化创造
,

就没有中华民族的古代文明
。

第二
,

八卦对我们民族文字的形成
,

起了奠基作用
。

随着历史的进步
,

人们要认识的事物愈

来愈多
,

要表达的思想观念也愈来愈复杂
。

这时
,

仅靠八卦来记事
、

记物
、

表达观念
、

交流思想
,

已愈来愈不能适应
。

于是
,

先民们不得不突破八卦的局限
,

创造出名副其实的
、

形体多样的文

字
。

这件事终于由黄帝的史臣苍领开了头
。

文字结构同八卦结构 比起来
,

有很大的不同
。

八卦

结构仅有
“

—
”

与
“
一 一

”
两种形式的不同组合

,

而文字则有横 (一 )
、

竖 ( } )
、

撇 ( 少 )
、

捺 ( 、 )
、

勾 ( J )
、

点 (
、

)等多种笔划形式的不同组合
,

因而在结构组合上变化无穷
,

有可能构造出千差

万别的文字形体
,

以满足记事记物
、

表达观念的需要
。

显然
,

由八卦到文字
,

是我国文化史上的

一件大事
。

而文字之所以能产生
,

又同八卦的奠基作用分不开的
。

文字的制作
,

吸取了八卦的

制作经验
,

受到八卦思维方式的影响
。

首先
,

文字的制作
,

吸取 了八卦
“

观物取象
”
的思维原则

。 “

观物取象
”

是先民作
“

八卦
”

的方

法
。

《系辞 》日 : “

古者包牺氏之王天下也
,

仰则观象于天
,

俯则观法于地
。

观鸟兽之文与地之宜
,

近取诸身
,

远取诸物
,

于是始作八卦
,

以通神明之德
,

以类万物之情
。 ” “

观物取象
” ,

是先有外物
,

后 有卦象
。

何谓
“

象
”
? 《系辞 》曰

: “
圣人有以见天下之啧

,

而拟诸其形容
,

象其物宜
,

是故谓之

象
。 ”

所谓
“

拟诸其形容
,

象其物宜
” ,

就是用八卦符号比拟或模拟 自然物
。

这一方法引入汉字制

作过程
,

便产生了象形字
。

《汉书
·

艺文志 》论
“

六书
”

(即汉字造字的六项原则 )
,

把
“

象形
”

摆在

第一位
。

故 《通志 》曰 : “
六书也者

,

象形为本
。 ”

何谓
“

象形
” ? 颜师古 曰

: “

象形
,

谓画成其物
,

随体

洁 屈
,

日
、

月是也
。 ”

可见
, “

象形
”

是汉字造字 的基本原则
,

其方法是
“

画成其物
” ,

如日
,

古作
“

e
” ,

象太阳
“

光阴盛实
” ; “ 月

” ,

古作
“
小

” ,

象月亮
“

满则缺
” 。

故
`

旧
” 、 “
月

”

皆为象形字
。

这正符

合八卦制作中所遵循的
“
以类万物之情

”

或
“

拟诸其形容
,

象其物宜
”
的基本原则

。

在这里
,

汉字

受八卦的影响是显而易见的
。

其次
,

文字的制作
,

吸取了八卦
“
立象以尽意

”
的原则

。

我们知道
,

八卦除了
“

象其物宜
”
之

外
,

还能
“

观其会通
” ,

从中引伸出
“

天下之理
” ,

乃至
“

范围天地之化而不过
,

曲成万物而 不移
。 ”

·
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这就是所谓
“

立象以尽意
” 。

翻开《易经 》
,

我们就会发现八卦
“
立象以尽意

”

的种种实例
。

如《泰

卦 })(
_ :

)下乾上坤
,

乾为天
,

坤为地
。

天气属阳
,

地气属阴
。

阳气上升
,

阴气下降
,

故《泰卦 》有阴

阳交感之象
。

阴阳交感
,

就能导至变通
,

故《序卦传 》曰
: “

泰者
,

通也
。 ”

这就是说
, 《泰卦 》含有通

变之义
。

这个义
,

不是用简单的
“

象其物宜
”

来表示的
,

而是用
“

立象以尽意
”
的方法来表示的

。

把

这种方法引入文字制作过程
,

便产生了象意字
。 “

象意
”

是对
“

象形
”
的必要补充

。

《通志 》曰 : “

形

不可象
,

则属诸事
;
事不可指

,

则属诸意
。 ”

颜师古 曰
: “

象意 即会意也
。

谓比类合谊
,

以见指 伪
,

武
、

信是也
。 ”

颜氏以
“

武
、

信
”
二字作为

“

会意
”

的典型实例
,

是很贴切的
。

止戈为武
,

人言为信
,

会

合人意
,

确实有
“

会意
”

的特点
。

会意字
,

无疑是对八卦
“

立象以尽意
”
的思维原则的具体运用

。

此外
,

在字义方面
,

汉字也保存了与八卦的联系
。

如在八卦中
, “

龚
”
含有

“

入
”
义 ((( 说卦传 》 :

“

粪
,

入也
”
)

。

这一含义
,

在今天汉字中仍然保存着
。

《广雅释话 》 : “

遐
,

纳
,

纳
,

入也
。 ”

这里之所以

将
“

遇
”

字训为
“

入
” ,

依据的是
“

粪
、

迸声类同
”

(章太炎语 )
,

则训
“

逻
”

为
“

入
” ,

是因为
“

哭
,

入也
。 ”

可见
,

八卦之原始含义
,

确乎渗入汉字
,

成为汉字字义的一个源头
。

总之
,

八卦作为我国早期文字符号
,

曾起了储存观念
,

交流信息的作用
,

推动了我国观念形

态文化的形成和汉字的产生
。

仅就这一点而言
,

《易经 》已具备了我国传统文化之源的特质
。

二
、

《易经 》所透露的思想观念推动了我国古代各种学术思想的形成和发展 文字产生以

后
,

八卦这一早期文字符号便逐渐丧失了它原来的社会功能
,

而被弃置一旁
。

时间一长
,

便成为

十分神秘的
“

古董
” 。

由于它的神秘性
,

因而适应了原始宗教的需要
,

被史官改造为 卜盆的工具
。

八卦从早期文字符号演变为 卜盆工具
,

使原来的社会功能发生了质的变化或曰
“

异化
” 、

八卦演

变为 卜笠工具的转折点
,

是卦辞和交辞的产生
。

卦
、

又辞的制作
,

均经历了漫长的过程
。

从程序

上看
,

当是先有卦辞
,

后有艾辞
。

无论卦辞或交辞
,

都非一人一时之作
,

而是群众性的 卜笙经验

的概括总结
。

《易经 》的卦辞和交辞
,

虽是为了 卜笙的需要而制作的
,

但是
,

由于《易经 》的作者在

创造 卜筑指导原则时
,

坚持了
“

观物取象
”

的唯物主义认识路线
, “

仰观天文
,

俯察地理
” , “

近取

诸身
,

远取诸物
” ,

乃至
“

探绩索隐
,

钩深致远
” ,

因而他们在表达 卜笙观念的同时
,

也间接进发出

智慧的火花
,

从侧面透露了哲学
、

政治
、

伦理
、

文艺以及其他有关思想观念
。

这些观念
,

恰是《易

经 》的思想精华
,

它们之被纳入卦
、

艾辞
,

虽非 出于《易经 》的作者的本意
,

却在客观上对我国后

来各种学术思想的形成和发展
,

起了
“

播种
”
的历史作用

。

我国后来较为成熟的一些学术观点
,

差不多都可以从《易经 》中找到原始胚胎
。

下面
,

我们试从哲学
、

政治
、

伦理诸方面
,

揭示 《易经 》

对我国古代学术的深远影响
。

(一 )(( 易经 》所透露的哲学观念
,

是我国古代哲学发生发展的原始胚胎

( 1) 在本体论上
,

《易经 》把阴阳作为世界万物的本原
,

坚持了朴素唯物论
。

《易经 》中虽未见
“

阴阳
”

这个词
,

但
“
一一

”

与
“

—
”
两个符号

,

实际上是指代阴阳的
,

它 们具有反映阴阳观念的

功能
。

《易经 》之八卦及六十四卦的生化
,

正是以
“
一一

” 、 “

—
”

(即阴
、

阳 )作为始基
。

因此
,

《易

经 》实际上是把阴阳 (
“
一 一

” 、 “

—
”

)作为构成万物的基本材料
,

坚持了唯物主义的宇宙观
。

( 2) 在认识论上
,

《易经 》透露了
“

观物取象
”

的观念
。

《易经 》所判断的
“

吉
”
或

“
凶

” ,

都建立在

观察社会生活所得的经验的基础上
。

如
,

《大过 》卦
: “

九三
,

栋挠
,

凶
” ; “ 九四

,

栋隆
,

吉
。 ”

前者以
“

栋挠
”

为喻
,

说明凶兆
; 后者以

“

栋隆
”

为譬
,

说明
“

吉
”
兆

,

都是观察现实生活的经验总结
。

( 3) 在发展观上
,

《易经 》透露了朴素的
“

对立统一
”

辩证观念
。

首先
,

《易经 》包含有矛盾的思

想胚胎
。

它以
“
一一

”

与
“

—
”

为一对基本矛盾
,

先构成
“
四象

” ,

组成两对矛盾
;
然后构成八卦

,

组成了四对矛盾
;
八卦再两两相重

,

组成六十四 卦
,

合成三十二对矛盾 (如
:

乾与坤
、

泰与否
、

损

与益
、

既济与未济等等 )
。

显然
,

这里孕育着矛盾的思想胚胎
。

其次
,

《易经 》还透露了矛盾双方
·
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可以相互转化的观念
。

矛盾转化
,

经常走的是
“

物极必反
”

的道路
,

即事物的
“

量
’ ,

发展到一定的
“

度
” ,

就会发生质的飞跃
。

这种情况
,

在乾卦中表现得尤为明显
,

该卦以龙的变动为例
,

形象地

说明了
“

物极必反
”

的道理
。

你看
,

龙
,

由潜而现
,

由现而跃
,

由跃而飞
,

逐步升腾
。

到了飞龙
,

可

谓尽善尽美
,

应当功成身退
。

如果还要上升
,

那就势必走向反面
,

乃至出现
“
亢龙有悔

”

了
。

这里

把
“

穷则变
”

的道理讲得多么透彻
。

以上所说的《易经 ))6 勺哲学观念
,

对我国古代哲学的发展起了开先河的作用
。

《易经 》的本体

论观念
,

直接影响了《易大传 》和《老子 》的宇宙观的形成
。

《易大传
·

系辞 》所谓
“

太极生两仪
,

两

仪生四象
,

四象生八卦
”
和 《老子 》的

“

道生一
,

一生二
,

二生三
,

三生万物
”
的宇宙生成说

,

究其源

头
,

都出自《易经 》
。

在发展观方面
,

《易经 》的朴素辩证思维观念
,

直接诱发了《老子 》和《易传 》的

辩证法
。

而这两种类型的辩证法
,

几乎为后来出现的整个中国古代哲学提供了辩证的思维模

式
。

《易经 》的
“

观物取象
”

的认识原则
,

成为后来中国哲学史上唯物论的反映论得 以形成的总根

源
。

(二 )(( 易经 》所透露的政治观念
,

是我国古代政治思想发生发展的原始胚胎

《易经 》的政治观念可以概括为如下几点
:

( l) 提倡宽以待民
。

在奴隶社会
,

奴隶主贵族面临的现实问题
,

是如何处理同奴隶的关系问

题
。

《易经 》的作者似乎思考了这一问题
。

他们主张对奴隶要施以恩惠
。

《益卦 》 : “
有孚惠心

,

勿

问
,

元吉
,

有孚惠我德
。 ”

文中的
“
孚

”
同

“

俘
” ,

指俘虏
,

即奴隶
。

其意是说
,

奴隶将我对他的恩惠记

之于心
,

就能给我带来好处
。

故 曰
: “

勿问
,

元吉
” ;
相反

,

如果对奴隶迫害太重
,

那贵族就没有好

下场
。

《坎卦 》 : “

系用徽缓
,

置于丛棘
,

三岁不得
,

凶
。 ”

这里讲的是一个故事
:

某贵族用绳索将奴

隶们捆住
,

禁锢在荆棘丛中
。

奴隶们终于挣脱绳索
,

逃跑了
。

为此
,

贵族找了三年
,

也未找着逃

跑的奴隶
。

《易经 》的作者断定
,

这是凶兆
,

因为逃跑的奴隶们必会起来造反
,

杀死贵族
,

故 曰
:

“
凶

” 。

以上正反两方面的实例
,

表达了作者主张
“

宽以待民
”

的思想
。

( 2) 提倡执法威严
。

如何维护统治秩序? 《易经 》的作者似乎也思考了这一 问题
。

他们主张

用政权的威力
,

来达到这一 目的
。

《震卦 》 : “

震来就兢
,

笑言哑哑
,

震惊百里
,

不丧 匕仓
。 ”

孔颖达

《周易正义 》日 : “

震之为用
,

天之威怒
,

所以肃整怠慢
。

故迅雷风烈
,

君子为之变容
。

施之于人事
,

则是威严之教行于天下也
。

故震之来也
,

莫不恐惧
。

故 日
: `

震来就就
’

也
。

物既恐惧
,

不敢为非
,

保安其福
,

遂至笑语之盛
,

故 曰
: `

笑言哑哑
’

也
。 ”

由此可知
,

《易经 》的作者是强调用威严的政

令
,

来平整社会秩序
,

以赢得社樱长保
,

百姓安乐
。

( 3) 反对妄为
,

主张遵道以行
。

《易经 》的作者似乎意识到
,

治国安民必须遵循一定的法则
,

不能胡作妄为
。

《无妄 》卦
: “
无妄

,

元亨
,

利贞
;
其匪正有音

,

不利有枚往
。 ”

孔颖达《周易正义 》日 :

“

物既无妄
,

当以正道行之
;
若其匪依正道

,

则有音灾
,

不利有所往也
。 ”

由此可知
,

《易经 》的作者

提倡守持正道
,

反对胡作妄为
。

这虽是一般原则
,

而对于政权建设尤其重要
。

故《象 》传 曰
: “

天

下雷行
,

物与
,

无妄
,

先王以茂对时育万物
。 ”

( 4) 提倡
“
以神道设教

” 。

《易经 》作为 卜盆之书
,

本身就是天命神学的产物
。

卜盆是以承认

上帝主宰人间的一切为先决条件的
,

这 已属神学的范畴
。

《易 》之卦 辞
,

多次强调
“

自天 佑之
,

吉
,

无不利
。 ”

天上的神权是地上的王权的投影
,

《易经 )}0 勺作者之所 以提倡
“
以神道设教

” ,

其目

的在于论证
“

君权神授
” ,

借神权来维护王权
。

以上所说的《易经 》的政治观念
,

为我国古代政治思想的发展奠定了思想根基
。

《易经 》提倡

宽以待 民
,

后来成为儒家政治学说的指导原则
。

儒家提倡的德政
、

仁政以及
“

民贵君轻
”

理论
,

探

其源
,

盖出于《易经 》之宽以待民的思想萌芽
。

《易经 》所透露的有关政令威严的观念
,

实际上成
·
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为后来法家
“

明法审令
”

的思想渊源
。

无论是商鞍所提倡的
“
强生威

” ,

还是韩非所讲的
“

威足以

临天下
” ,

都同《易经 》之
“
震惊百里

,

不丧 匕仓
”
的思想相一致

。

而《易经 》所透露的不妄作为
,

遵

道以行的思想
,

则成为道家
“

无为而治
”

政治谋略的思想渊源
。

我们知道
,

老子所讲的
“
无为

” ,

既

有顺自然 (
“

道法自然
”
)之意

,

又有
“

不妄为
”

(
“

不知常妄作凶
”
)之义

,

这同《易经 》所透露的顺正

道而行的观念是完全相合的
。

至于《易经 沪以神道设教
”

的政治观念
,

更成为后来道教以及中国

式的佛教受到封建统治者保护的重要原因
。

(三 )(( 易经 》所透露的道德观念
,

是我国古代诸种道德观发生发展的原始胚胎

《易经 》所透露的道德观念主要有如下几点
:

( l) 关于
“

元亨利贞
”

的观念
。

《乾卦 》日 : “

乾
,

元亨利贞
。 ”

这里提出的
“

元亨利贞
” ,

表明了

《易经 》所追求的最高道德境界
。

孔颖达 《周易正义 》曰 : “ 《子夏传 》云
: `

元
,

始也
;
亨

,

通也
;
利

,

和

也
;
贞

,

正也
。 ’

言此卦之德
,

有纯阳之性
,

自然能以阳气始生万物
,

而得元始
,

亨通
,

能使物性和

谐各有其利
,

又能使物坚固贞正得终
。 ”

这个解释
,

与《易经 》之大旨是基本吻合的
,

它说明《易

经 》所提倡的
“

元亨利贞
” ,

属于道德范畴
,

指天之德具有始生万物
,

亨通变化
,

和谐利物
,

坚守正

道等特性
,

从而为儒家所提倡的君子之德树立了典范
。

( 2) 关刹
`

直
、

方
、

大
、

不习 (贪 )
”

的观念
, 《坤卦 》六二交辞

: “

直
、

方
、

大
、

不 习
,

无不利
。 ”

这里

所讲的
“

直
” 、 “

方
” 、 “

大
” 、 “

不 习
”

等都属于道德规范
。

孔颖达《周易正义 》曰 : “

生物不邪
,

谓之直

也 ;地体安静
,

是其方也
;
无物不载

,

是其大也
。

既有三德极地之美
,

自然而生
,

不假修营
,

故云
`

不习
,

无不利
。 , , ,

据孔 氏此解
,

似乎这
,

里只有
“

直
, , 、 “

方
, , 、 “

大
, ,

三德
,

而
“
不习

, , ,

为
“

不假修营
”

即

不学 习之意
。

愚以为不确
。 “
不习

”
应释为

“
不贪

” ,

仍属道德规范
。 “
习

” ,

当借为
“

酝
” ,

《广雅释

话 》 : “

酝习也
。

” 左传
·

嘻公五年 》 : “

寇不可颧
”
注

: “

酝
,

习也
。 ”
又

, “

玩
”

与
“

酝
”

通
。

《说文 》 : “
抚

,

贪 也
。 ” 《春秋 》传曰

: “

阮岁而激日
”

段注
: “

阮与玩
、

酝义 皆略同
。 ”

据此
,

则
“

酥
”

有
“

贪
”
义

。 “
不

习
’ l, ,

犹
“
不贪

”

也
。

《坤卦 》六二交辞之意
,

是说
:

正直
、

端方
、

宽大
、

不贪
,

则无所不利
。

显然
,

这里

所涉及的也是
“
四德

”

并非
“

三德
” 。

( 3) 关于
“

谦
”

的观念 《谦卦 》 : “

谦
,

亨
,

君子有终
。

初六
,

谦谦
,

君子用涉大川
,

吉
;
六二

,

鸣

谦
,

吉
;
九三

,

劳谦
,

君子有终
,

吉
; 六四

,

无不利
,

伪谦
; 六五

,

不富以其邻
,

利用侵伐
,

无不利
;上

六
卜,

鸣谦
,

利用行师征邑国
。 ”

这里所说的
“

谦
” 、 “

谦谦
” 、 “

鸣谦
” 、 “

劳谦
” 、 “

伪谦
”

等都属于
“

谦
”

的

不同表现形式
,

它们都可以引出好的结果
。

这表明《易经 》的作者非常重视
“

谦
”

德
。

孔颖达 《周

易正义 》曰 : “

谦者
,

屈躬下物
,

先人后 己
,

以此待物
,

则所在皆通
,

故曰
: `

亨
’
也

。 ”

可见
, “

谦
”

是一

种
“
屈躬下物

,

先人后 己
”
的美德

。

( 的关于
“

无交害
”

的观念
。

《大有卦 》初九艾辞 日
: “
无交害

,

匪咎
,

艰则无咎
。 ”

高亨释 曰
:

“ `

交害
’ ,

相害
。 `

匪
’ ,

借为非
。

人与人无相 害
,

此非咎也
。

不仅非咎
,

若处艰难
,

必能彼此互助
,

可以无咎
。 ”

据此可知
, “
无交害

”

即不互相伤害
,

含有相互帮助之义
。

这是我们民族在与自然
、

外

敌作斗争中产生的一种道德观念
。

以上我们所列的 《易经 》的四种道德观念
,

为我 国传统道德观念的形成提供 了胚芽
。

《易

经 》所提倡的
“

元
、

亨
、

利
、

贞
”
扩被后来儒家奉为

“
四德

” ,

升华到极高的道德境界
。

《文言传 》曰 :

“

元者
,

善之长也
;
亨者

,

嘉之会也
;
利者

,

义之和也
;
贞者

,

事之干也
。

君子体仁足以长人
,

嘉会足

以合礼
,

利物足以和义
,

贞固足以干事
。

君子行此四德
,

故 日
: `

乾
,

元亨利贞
’ 。 ”

朱熹注释 《文

言 》这段话时将
“

元亨利贞
”

同仁
、

义
、

礼
、

智相比附
,

可见
“

元亨利贞
”

对我国古代道德观念特别

是儒家以
“

仁义礼智
”

为核心的伦理观
,

产生了多么深远的影响
。

《易经 》所透露的
“

直
、

方
、

大
、

不

习
”

观念
,

实质上是提倡一种朴厚
、

纯正的道德品质
。

后来道家提倡的
“
返朴归真

”
的道德主张

,

·
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·



其源可以上溯到 《易经 》
。

如
,

老子提倡一种
“

玄德
” ,

其特征是
“
生而不有

,

为而不恃
,

长而不宰
” 。

庄子所设想的
“

建德之国
” : “

其愚民 而朴
,

少私而寡欲
,

… …
。 ”

都同《易经 》之
“

直
、

方
、

大
、

不习
”

的观念保存着血肉联系
。

《易经 》所透露的
“

无交害
”

的观念
,

成为我们民族
“

同舟共济
”

的思想渊

源
。 “

无交害
”

即不互相伤害
,

其逻辑结论
,

应当是要互相得利
,

这不正是墨家所提倡的
“

兼相爱
,

交相利
”

的思想萌芽吗 ?而墨子的
“

交相利
”
思想

,

正是我们民族古代劳动人民团结互助
、

共同奋

斗的理论基础
。

《易经 》所透露的
“

谦
”

的道德观念
,

成为我们民族谦虚谨慎
、

虚怀若谷的思想原

点
。 “

谦
”

含有
“

屈躬下物
、

先人后己
”
之意

,

这无疑又是道家守柔处弱
,

不敢为天下先的思想基

础
。

总之
, 《易经 》所透露的哲学观念

、

政治观念
、

道德观念等
,

成为我国古代哲学
、

政治
、

伦理思

想发生发展的原始胚胎
,

对我国古代传统学术的孕育成熟产生了无 比深远的影响
。

就这些来

说
, 《易经 》也当之无愧地成为我国传统文化之源

。

(本文责任编辑 彭昌林 )
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地 自己创造自己的历史
,

成为自己的社会关系的主人
,

自然界的主人和 自己本身的主人
,

从而

真正成为自由的人
。

这就是人类社会的自由王国
。

毫无疑问
,

共产主义社会的自由王国也是相对的
,

也只是人类从必然王国向自由王国飞跃

的一个梯级
,

它不是自由王国的终点
,

而是自由王国的起点
。

进入共产主义社会以后
,

人类社会

还会继续向前发展
,

仍然是自由发展的历史
。

人类社会的历史没有完结
,

人类社会从必然王国

向自由王国的飞跃也就没有完结
。

这就是历史唯物论的自由观
。

20
.

综上对人的自由本性及其四种表现形式的考察
,

对各学科 自由含义的考察
,

可以给出

自由的定义如下
:

自由是主体的自主性及其量度
。

作为质的规定
,

自由是主体自主性的表征
,

把

自主性和非自主性区别开来
;
在最一般的意义上是人和动物的分界线

,

在具体的场合和具体的

意义上说明人本身有自主性和没有自主性的区别
。

作为量的规定
,

是主体自主性的量度
,

它表

明主体的 自主性达到
、

发展到 了何种程度
,

是衡量主体活动自主性的标尺
。
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