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文学接受中的一个梯级模式

张 微

本 文试图为文学接受构建一个梯级模式
。

这一模式系统由四个有序 的层面构

成
,

即不同民族
、

不同时代
; 不同民族

、

同时代
; 同民族

、

不 同时代
; 同民族

、

同时代
。

在具体的接受中
,

每一 层次内部都存在着特殊的有利因素和不利因素 ; 二者 通过

阅读 的
“
预成图式

”
而相互扰动

。

随着它们在整体 中所处地位的变化
,

读者对本文

类型含义的理解 的准确度就显示出不同的逼近值
。

本文还简要地论述 了与此相关

的
“

跨层次
”
现象和

“
层次下移

”
现象

。

文学艺术的接受和理解
,

是一个十分复杂的问题
。

它与多种因素相关
,

而时代和民族可以说是其中两个非

常重要的因素
。

二者从同异两个角度进行特殊组合
,

就可以构筑出四种不同的接受形态
,

即不同民族
、

不同时

代 ;不同民族
、

同时代 ;同民族
、

不同时代 ; 同民族
、

同时代
。

上述四种形态显示出一种有序的层次性
,

即由第一

层面至第四层面
,

读者对本文理解的准确度逐步强化
,

反过来则逐渐减弱
。

可以看出
,

这四个层次实际上构成

了一个文学接受的梯级模式
。

那末
,

所谓
“
强化

”

或
“

减弱 ,, 是以什么为标准呢 ? 我们认为必须以理解对本文含义的逼近程度为依据
。

而所

谓本文含义
,

在赫施看来就是
“

作者意指含义
” ,

亦即作者创作本文时的
“

意欲类型
” 。

这个类型一方面是一个整

一的概念
,

有着明确的界限
,

另一方面又
“
总是能由一个以上的事物去再现

。 ’ ,①赫施还指出
,

任何类型含义都不

是对本文含义的完满揭示
,

确切的理解永远也不可能
,

然而理解对本文含义的逼近却是不容否认的
。

所以
,

读

者的理解实际上只是一种广泛的类型含义
。

即是说
,

对本文的理解不可能没有差异
,

但差异中无疑又显出一种

统一性
。

这样的理解
,

就既不是利科尔的客观主义的理解
,

也不是伽达默尔相对主义的理解
,

而是历史性与确

定性的有机统一
。

然而
,

赫施的理论也绝不是完美无缺的
,

例如他就没有看到解释从来就是有正误之分和深浅

之别的
。

即是说
,

存在着一种非类型含义的解释 (如悠意歪曲 )和虽属类型含义但准确度却大相径庭的解释
。

所

以
,

我们探讨上述梯级模式中某一层次对本文理解居于何种地位时
,

是以读者理解的类型含义对本文含义的

逼近程度为准的
。

这里既有正误之分
,

也有深浅之别
。

本层次 (与作家不同民族和时代 )的读者
,

在理解本文含义的准确性方面
,

较其它层次为低
。

这是因为读者

与作家既非同一民族
,

又非同一时代
。

正是这两个重要因素所产生的不利影响
,

才导致读者对本文的理解出现

上述结果 (当然还有有利因素的相互制约
,

后面将要论及 )
。

不同民族
、

不同时代对读者理解有何不利影响呢 ? 民族是这样一种集合体
,

它有着共同的历史
、

语言
、

文化

传统和心理结构
,

以及相近的价值观念和审美标准等等
。

因此
,

当我们说读者与作家不同民族时
,

就意味着他
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们在上述各点上迥然相异
,

因为每个人都必不可免地打上本民族的烙印
。

读者带着这种烙印接触异民族作品
,

首先是不大明白
,

接着就以烙印为参照系进行理解
。

鲁迅所说
“

北极的遏斯吉摩人和菲洲腹地的黑人
,

我以为

是不会懂得
`

林黛玉型
’

的 ;健全而合理的好社会中人
,

也将不能懂得
,

他们大约要比我们的听讲始皇焚书
,

黄

巢杀人更其隔膜
, ”

就属于前一阶段
,

而且是一种极端情况
,

因为通常情形是不大懂
,

而不是完全不懂
。

第二阶

段就是从自己的民族意识出发
,

来予以解释
。

例如当今的美国留学生在读了赵树理的《小二黑结婚》后
,

认为三

仙姑
“

很值得同情
,

她还不算老
,

她仍然爱生活
,

爱活动
,

爱交男朋友
,

不愿充当一个活着和死了相差无几的
`

节

妇
’ 。

她的装神弄鬼无非是别无出路的一种变态反应
。

区干部对她的责骂是不公平的
。

至于奚落她脸上粉擦得

太厚
,

象下了霜似的驴粪蛋
,

那只说明对个人爱好的野蛮限制
、 `

多管闲事
’ 。 ’ , 。美国留学生不大懂得赵树理所

塑造的这一艺术典型
,

就从自己本民族的道德传统和价值取向出发
,

来阐释这一形象的含义
。

这种阐释显然是

不够准确的
。

之所以产生这种情况
,

主要的就在于美国留学生不熟悉中国的社会生活
,

不了解中国人的伦理规范和价

值追求
,

只得以其本民族的文化传统来设释异民族作品
,

以致远离了本文的类型含义
。

可见
,

读者与作家不同

民族是阅读的一个重要障碍因素
,

可能导致理解不够准确甚至错误
。

作为文学载体的语言
,

也是读者在理解异民族作家的作品含义时的一个障碍因素
。

应该指出
,

能直接阅读

原著的读者是很少的
,

故不同民族之间的文学交流
,

必须以翻译作为它最主要的媒介形式
。

而在翻译中不可避

免地会渗入主体的
“

再创造
” ,

并且每种语言都有一些它种语言无法找到对等含义的特殊语词
,

加之误译的不

可全免
,

也会使不同民族的读者在理解本文含义时产生某种偏差
。

“

不同民族
”
对读者理解的不利影响已如上述

,

那末
“
不同时代

”
又怎样呢 ? 所谓时代

,

这里是指某一民族在

历史上所处的特定时期
。

这一时期有着特殊的经济
、

政治
、

文化以及伦理规范
、

审美标准等等
。

作为再现与表现

相统一的文学
,

必然会打上种种印记
。

正如英国美学家华盛所说
,

文学
“

具有忠实地记录各个时代的特色和保

留最生动的
、

含意深远的世态人情的特殊优越性
。 ’ ,④这表明

,

任何文学作品即使是神话和荒诞派戏剧
,

无不是

在时代的土壤上生长起来的
,

都或显或隐地表现出某一历史时期的社会生活
、

文化风貌与时代精神
。

因此
,

与

作家不同时代的读者往往由于对产生某一作品的历史情势不甚了解而产生隔膜
,

致使理解出现表层化甚至产

生谬误的局面
。

歌德的成名之作哎少年维特的烦恼 》
,

在世界各民族的读者中就经常出现上述情形
。

较有代表性的有两种
,

其一为欧洲大陆以及
“
五四

”

运动后的中国
,

不少青年都认为《维特 》所表现的主要是爱情至上和感伤主义的人

生态度
,

其中有些人刻意模仿维特的
“

殉情
”
而走上轻生之路

。

应该指出
,

这种认识是相当肤浅的
。

其二则是错

误的理解
,

如车尔尼雪夫斯基就曾经认为
“

这部小说把它的主人翁病态的幼稚理想化
,

对青年人会产生有害的

影响
。 ’ ,⑤产生这种情况的原因

,

其中很重要的一条就在于他们没有认清《维特 》产生的历史情境
。

其时整个德意

志社会等级森严
,

贵族
、

神甫专横暴决
、

虚伪透顶
,

人民没有一点自由
,

因之引发了著名的
“

狂飘突进运动
” 。

《维

特 》的倾向与这个运动的目标
,

从根本上说是完全一致的
。

因为它通过少年维特 自我毁灭的悲剧
,

深刻地揭示

出封建制度对个性解放的摧残和自由平等的扼杀
。

诚如恩格斯所说 ,’(( 维特 》用艺术手法揭发了社会的全部腐

败现象
,

指出了社会弊病的最深的根源
。 ’ ,⑧所以

,

结合《维特 》赖以产生的历史土壤
,

我们可以说它的类型含义

绝不止于
“

爱情至上
” ,

更不是
“

把病态的幼稚理想化
。 ”

由此亦可看出
,

读者与作家不同时代这个因素
,

对本文

含义的把握也会产生不利影响
。

与作家不同民族和时代的读者在文学阅读中的障碍因素如此之多
,

读者是否就不能较为正确地理解本文

的类型含义呢 ? 我们说不是
,

因为还有几种与之对立的有利因素在读者身上存在着
。

第一
,

由于人类所面对的自然界和人类社会的不少问题常常具有惊人的一致性
,

而主体本身又有着马克

思
、

恩格斯反复申论过的类特性和类本质
,

因此人类必然存在着许多共同的经验和情感
。

关于这点
,

我们不拟

展开论述
,

只要举出还在 气类的史前时代
,

各民族在相对封闭的环境里
,

就有了诸如生产和社会组织
,

伦理和

审美
,

科学发现和艺术创造等方面的十分相似的经验也就够了
。

当着我们说人类存在着普遍经验时
,

就意味着从共时态方面看
,

它必然覆盖一切民族 ;从历时态看
,

它又

必然纵贯一切时代
。

这表明任何一个正常的人类成员都具有某种类似的经验
。

符号学美学的代表人物卡西尔曾经指出
: “

艺术的形式并不是空洞的形式
,

它们是在人类经验的构造和组
·

1 0 7
·



织中履行着一个明确的任务
。 ’ , ⑦另一代表人物苏珊

·

朗格也认为
: “

艺术是人类情感的符号形式的创造
。 ’ ,⑧这

两种论断告诉我们
,

在文学的表层的各不相同的艺术形象中
,

总是蕴藏着某种深层的人类普遍经验
。

既然每一个正常的人都具有这种普遍经验
,

而文学作品又总是不同程度地表现出这种经验
,

那末与作家

不同民族和时代的读者也就与作者存在着相通之处了
。

正是它使读者产生一种逆向力
,

在一定程度上抑制着

不利因素
,

从而导致其理解对本文含义有所逼近
。

第二
,

不同民族和时代的读者
,

因预先研究了某一民族的历史 (通史或断代史 )
,

对其社会生活
、

道德传统
、

文化时尚等均有所了解
、

这意味着读者对某一本文产生
,

的民族和时代特征有一定程度的认识
,

从而削弱了本

层次中不利因素对理解的准确性的影响
,

有可能较好地理解本文的类型含义
。

上述不利因素与有利因素相互干扰
、

相互影响
,

其运行机制与读者接受的
“

预成图式
”

或
“

先结构
”

有着十

分密切的关系
。

冈布里奇指出
: “

任何创造形象的尝试都不能逃脱预成图式和修正规律
。 ’ ,。 海德格尔称之为

“

先

结构
” 。

他认为任何存在都是特定时空里的
“

定在
” ( D a se in)

,

这种
“

定在
”

规定了人的理解都不得不在过去的知

识和经验的基础上
,

进行有抉择筛选
、

有过滤变形的吸收
。

两种说法无疑都受到康德
“

先验图式
”
论的影响

。

而

且正不断得到现代心理学的证实
: “

我们倾向于看见最适合于我们当前对于世界所全神贯注和定向的东西
。 ’ ,@

“

先结构
”

对文学接受的作用是通过对本文的
“

重建
”

或
“

具体化
”
而实现的

。

英伽登说
: “

作品的具体化则不

仅 由于观赏者对作品所有效描绘的事物的作用而是一种
`

重建
’ ,

而且也是作品的完成及其潜在要素的实

现
。 ’ , 。 H

·
G

·

伽达默尔也说
: “

理解不是一个复述 (作品意义 )的过程
,

而总是一个创造 (作品意义 )的过程
。 ’ ,@

上述论断表明
,

当本文内容被纳入本层次读者的
“
预成图式

”
之中时

,

由于 他与作家有着不同的生活经验
、

价值取向
、

时代意识等等
,

故本文的含义受到它的干扰和处理 (筛选
、

变形 )而发生变异
,

可能使他的理解变得

较为肤浅或荒谬
,

这是一种作用力 ;又由于
“

预成图式
”

中所包容的普遍经验与作者有沟通之处
,

或通过预先学

习某一民族的历史而改变了
“

预成图式
”

的结构
,

因而形成一种反作用力
,

它可使读者提高理解的准确性
。

两种

矢量的力不断斗争
,

对本文含义逼近的程度就取决于二者在统一体中居于何种地位
。

如果前一种力占了统治

地位
,

则理解就显现出肤浅或荒谬状态 ;如果相反
,

则其准确性就可达到较高的水平
。

当然
, “

预成图式
”

也有被本文击毁的时候
,

这就是皮亚杰所说的
“

顺应
” 。

出现这种情形
,

就表明读者理解
“

意指含义
”

的准确性大大提高了
。

总起来说
,

由于本层次内部特殊的不利因素与有利因素的相互对立和相互影响
,

可使读者对本文类型含

义有较为正确的理解
,

但从整体上看则又弱于以下三个接受层次
。

与第一层次比较起来
,

本层次 (不同民族
、

同时代 )的读者理解本文含义的准确度有较大的提高
。

这是因为

不同民族的接受者和作家之间
,

虽然还横亘着语言载体的巨大障碍 (同语种民族除外 )
,

对作家所处的社会生

活
、

文化背景等等也不无隔膜之感
,

但由于他们共存于同一时代
,

既有文学交流
,

必有政治
、

经济
、

文化诸方面

的往来 (此为文学传播的前提 )
,

这就直接或间接地使读者对某一民族的社会状况较为了解
,

也使各国社会生

活的距离渐趋缩小
,

从而导致读者的
“

先结构
”

与作者意旨的吻合度有所提高
,

并使理解向着本文含义逼近了

一大步
。

其间
,

我们在上一层次所说的
“

顺应
”
现象也在经常地发挥作用

。

即是说
,

在影响阅读的两种对立的因

素中
,

有利因素增强了
,

而不利因素则相应地有所削弱
,

因而使读者理解本文含义的准确性有一个较大的提

高
。

当然
,

这只是就总的情形而论
,

实际状况则相当复杂
。

概括起来
,

大体上有四种不同的表现形式
。

第一
,

操同种语言的各民族读者的接受
。

例如英
、

美两国
,

虽然它们发展到今天
,

其社会生活
、

文化
、

习俗等

已有不少差异
,

又有大西洋从中阻隔
,

但美利坚民族的白人居民
,

多属英国移民后裔
,

他们在语言
、

心理
、

民俗
、

信仰和文化背景诸方面
,

毕竟与现今英国居民存在着同源关系 ;加之社会制度相近
,

交往又十分密切
,

旅游者

可以 自由往还
,

各自对他国的种种情况有着较多的了解
。

由于读者与作家同时代
,

所以沟通之处较多
,

又基本

上没有语言障碍
,

这就导致读者对异民族作家的意指含义的理解
,

在准确性上有较大的提高
。

而这正是阅读的

有利因素增强的结果
。

其它同语种国家如德语国家也与此相仿
。

第二
,

文化背景相近的民族之间读者的接受
。

法
、

德
、

意诸国之间
,

虽然没有共同语言
,

但却有着相近的文
·
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化传统
,

加之地理位置毗邻
,

社会制度
、

生活方式等有着较大的共同性
,

从官方到民间
,

交往都是十分频繁的
。

这些无疑增加了阅读的有利因素
,

为读者的理解更加逼近本文含义创造了很好的条件
,

虽然弱于英美诸国

— 因为他们的接受毕竟要依赖于文学翻译
。

第三
,

中西之间读者的接受
。

1 8 4 0 年以前
,

中西之间十分隔膜
。

但这种状况在 19 世纪中叶却被完全打破

了
。

马克思
、

恩格斯说
: “

资产阶级
,

由于一切生产工具的改进
,

由于交通的极其便利
,

把一切民族甚至最野蛮的

民族都卷到文明中来了
。

… …它迫使一切民族— 如果它们不想灭亡的话— 采用资产阶级的生产方式
。

它

迫使它们在那里推行所谓文明制度
,

即变成资产者
。

一句话
,

它按照自己的面貌为自己创造出一个世界
。 ’ ,。 随

着虎门的滚滚硝烟和天津卫的隆隆炮声
,

一方面
,

欧美资产阶级带来了与清王朝迥然相异的先进的生产方式

和生活方式
,

各种新兴文化源源涌入
;
另一方面

,

先进的中国人对被动挨打的奇耻大辱经过痛心的反思
,

提出

“

师夷长技以制夷
’ ,。 的救国方略

,

开始了向西方寻求真理的历史行程
。

因此
,

中国人对世界各民族尤其是欧美

国家了解 日渐加深
,

与西方的生活
、

文化等方面的距离亦有所缩小
。

这就促使读者的
“

预成图式
”

进行 自调节和

自组织
,

在不少方面可以与西方同时代作家心心相应了
,

从而大大加强了理解的准确性
,

虽然仍弱于英
、

美及

德
、

意诸国
。

第四
,

比中国经济
、

文化更落后的民族的接受
。

如位于喜马拉雅山腹地的尼泊尔等
,

由于其地理位置偏僻
,

交通极为不便
,

较少卷入当今世界各种冲突的旋涡
,

受西方的影响相对较小
,

对西方各方面的了解也很不够
,

因此
,

读者对欧美现代作家本文意欲类型的理解
,

其准确度一般弱于 中国人
。

上述规律对于西方读者接受东方

作品也同样有效
。

综上所述
,

可见从前至后
,

读者对作家意指含义的把握
,

其准确性逐渐弱化
,

反过来则逐渐强化
。

实际上这

也是一个梯级模式
。

总之
,

上述四种类型虽然各具特点
,

但理解的准确性提高了
,

则是毫无疑义的
。

与作家同民族
、

不同时代的读者对本文含义的理解
,

其准确性较第二层次又有所上扬
。

这主要取决于接受

者与作家同属一个民族
。

尽管每一民族各个不同的历史时期的社会生活内容不尽相同
,

但作为一个民族国家
,

必然存在着某种普遍性的本质
。

正是这种本质作为一个超稳态系统
,

贯穿于每一民族各个不同的历史时期
,

使

纷纭万状的社会生活显示出一种较强的系脉性
。

毛泽东说
: “

中国现时的新政治
、

新经济是从古代的旧政治
、

旧

经济发展而来的
,

中国现时的新文化也是从古代的旧文化发展而来
,

因此
,

我们必须尊重 自己的历史
,

决不能

割断历史
。 ’ , 。这说明今天的社会生活与文化同古代有颇多相近之处

,

由此而产生接受者
“

先结构
”
的不少内容

,

与本民族不同时代的作家有较多的相通之处
。

民族的价值取向的稳固性是上述相通之处的一个重要内容
。

美国社会学家小罗宾
·

威廉姆斯曾从八个方

面概括了美国人传统的价值取向
,

其中最突出的是个人主义和对于 自由的强烈追求
。

表现在文学上的两个显

著例子就是惠特曼终生不倦地讴歌 自由
,

海明威在一系列作品中强烈地表现出谴贵战争
、

迫求个人幸福的渴

望
。

可以说
,

这种观念自形成以后
,

其核心部分至今很少变化
。

民族的文化心理结构以及民俗风习等的稳固性是相通之处的另一重要内容
。

例如希腊人的文化心理结构
“

首先是感觉的精细… … 其次是力求明白
,

懂得节制
,

讨厌渺茫与抽象
,

排斥怪异与庞大
,

喜欢明确而固定的轮

廓… … 最后是对现世生活的爱好与重视
,

对于人的力量的深刻的体会
,

力求恬静和愉快
。 ’ ,。应该说

,

丹纳的这

种概括是相当精辟的
。

古希腊文学可以证实这点
。

在英雄史诗《奥德赛 》中
,

老乳母替陌生人洗脚时
.

从脚上的

疤痕便认出了化装为乞丐的俄底修斯
,

表明希腊人的感觉敏锐而又精细 ; “ 《奥德赛 》虽然也写了惊心动魄的斗

争
,

但场景瑰丽
.

变化较多
,

总的格调是平静的
” ; 。 而且具有永久魅力的神话以及伟大的史诗和悲剧

,

无不清晰

而又 明白
。

这些难以企及的文学精品
,

艺术地再现了古希腊人的文化心理结构
。

这种文化 心理结构的主体部

分
,

至 今还完整地山每一个希腊人体现出来
。

自然环境的稳固性是相通之处的第三个重要内容
。

一个民族所处的地理条件
,

从古至今变化都是很小的
,

其稳固性超过了前面两种
。

地理条件对人的文化本性有一定影响
。

北齐颜之推说
: “

南方水土柔
,

其音轻举而切

谐
,

失在浮浅
,

其词多鄙俗 ;北方山川深厚
,

其音沉浊而雄浑
,

得其质直
,

其词多古语
。 ’ ,L丹纳还认为 自然环境对

·
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钾!矿
民族性格的形成有着决定性的影响

。

他说
,

希腊人之所以有那样的心理结构
,

是因为那里阳光明媚
,

海水明净
。

以朱利安
·

斯图尔特为代表的文化生态学派指出
,

人的文化特性乃是人在适应现实环境的过程中产生和发展

起来的
。

在他们看来
,

环境主要是指 自然地理条件
。

他们虽然忽略了社会存在的作用
,

但也不是毫无真理性可

言
。

这表明
,

古今自然环境的稳固性造成了古今人的文化本性的相近 (如中国常说的南方人性柔
、

北方人性刚

等等 )
。

可以看出
,

民族的价值观念等较为稳固的东西
,

其核心存在于各个不同的历史时期
,

而且它们都在文学中

得到
一

r表现
。

因此
,

作为同一民族成员的读者和作家
,

其 自身当然也就渗透了那些稳固的观念
;
又在同一自然

环境里生活
,

加之读者熟悉本民族的历史
,

这些必然在作品中有所反映
,

所以读起来感到格外亲切
,

同时也提

高了理解的准确性
。

这是有利因素
,

但不利因素依然存在
,

如某一历史时代民俗
、

时尚
、

时代精神的隔膜
,

古今

语言的差异等等所造成的间距
,

以及价值取向
、

文化心理结构乃至 自然环境等方面发生的某种历史变异性
。

两

种因素相互制约的结果
,

就出现了本层次的读者对于本文含义的逼近
,

一方面超过了第二层次
,

另一方面又较

第四层次为低
。

四

本层次 (同民族
、

同时代 )的读者存在着下列特殊接受条件
:

第一
,

艺术载体— 文学语言对于读者再也不

成其为障碍了
,

即是说
.

既没有异国语言的阻隔
,

也没有本民族古语所造成的阅读困难
,

可以直接进入理解过

程
,

从而避免了翻译和注释所带来的某些固有的障碍因素 (如翻译家的
“

再创造
” 、

误释和误译等等 )
。

第二
,

接

受者的
“

预成图式
”

与主体对于生活的把握达到了更高程度的吻合
。

试以价值取向为例
。

当着我们说同一民族

在这个问题上存在着共性
,

实际上是对于各个不同的历史时代某一民族所具有的特殊的价值取向进行抽象的

结果
,

这就必然要舍弃许多个别的东西
。

它表明某一特定时代民族的价值取向
,

其内容较之民族共有的要具

体
、

丰富
、

复杂得多
。

所以
,

同民族
、

不同时代的读者只能以抽象的价值取向对位
,

于是对超出共性之外的就难

免会有隔膜之感
,

使其对本文类型含义理解的准确性弱于本层次的读者
。

因为后者与作家的价值取向尽管不

可能完全一致
,

但在程度上却明显地高于前者
。 “

预成图式
”
中的其它内容

,

如民族心理等等也与此相仿
。

第三
,

由于读者与作家都面临着相同的社会历史条件
,

因而对社会生活
、

时代精神的领悟
,

对伦理规范
、

审美理想的

把握
, ,

就有不少相近之处
。

作者对这些内容的理解
,

是通过其作品表现 出来的
。

正如德
·

桑克蒂斯所说
: “

但丁

表面上的粗糙
、

生硬甚至凶狠的风格也有助于传达他所生活的时代的气氛一即它属于近代世界的少年时

期
,

充满了英雄主义
,

但又仍然是野蛮的
。 ’ ,。读者既与作家在时代精神

、

社会生活上可能有相近的看法
,

而本文

作为时代精神的艺术折光
,

当然会使读者视之为自己心声的表现
,

因而较易引起共鸣效应
。

由于以上三个特殊有利条件的存在
,

使得本层次读者对本文含义的逼近超过了前面所有层次
,

而居于我

们所建立的接受模式的最高层
。

但这丝毫也不意味着读者可以完满地理解本文含义
,

因为理解是接受主体的一种重建和具体化
。

它是读

者
“
预成图式

”

处理本文内容的结果
,

正如皮亚杰所指出
: “

对于主体来说
,

客体只能是客体显示主体的那个样

子
,

而不是别的什么
。 ’ ,@这表明

,

理解是有历史性的
,

不同读者对同一作品的理解不会完全一样
,

读者与作家对

本文的理解也同样如此
。

因为接受主体的
“
预成图式

”
绝不会等同于任何一位作家

,

即使他们共处于同时代
、

同

民族的条件之下
。

所谓民族性和时代性
,

只是人们在这方面的共性的表现
,

它并未完全地包括人们在这一方面

的个别性
,

即是说
,

每个个体身上所体现出的民族性和时代性
,

并非完全同样
,

每一个读者
,

每一个作家
,

都各

自有着独特的人生旅程
,

其生活经验
、

兴衰际遇
、

思想情感以及文化教养和价值意识等等
,

都不会完全相同
。

所

以
,

当读者把作品内容纳入与作家不同而为 自己所独有的
“

预成图式
”
之中时

,

作
.
品就不再是作家心里的那个

样子
。

由于这种逆向力的作用
,

读者就始终只能是相对地理解本文含义
。

通过以上的初步探讨
,

我们已经看到
,

文学接受的四个层次确乎有序地构成了本文在开头所说的那个梯

级模式
。

但是
,

这一梯级模式显然只是就最一般的情形而论的
,

绝不能排除个别读者的
“

跨层次
”
现象和

“

层次

下移
”

现象
。

所谓
“

跨层次
” ,

是指某些读者虽处于接受模式的较低层次
,

但对本文含义的理解却达到了较高层

·
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次才能具有的准确度 ; 而所谓
“
层次下移

”

则正相反
,

乃是指某些读者虽处于接受模式的较高层次却只具有较

低层次的水平
。

此外
,

处于某一层次的一般读者 (即不属于上述两种现象的读者 )
,

在对本文类型含义的把握上
,

每个人虽

处于同一关联域
,

但具体程度却形成一条波动曲线
。

这表明
,

由于研究目的的特殊性
,

我们在这里是有意识地排除了个人鉴赏能力这个重要因素的
。

确切地

说
,

我们的
“

读者
”

概念
,

都只具有某种群体意义
。

总之
,

无论具体情形如何复杂
,

但文学接受的这个梯级结构模式却无疑是一个客观存在
。

它向人们揭明了

艺术接受中的一个重要规律
,

也昭示着人类的文学理解能力正在逐步强化
。
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