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关于夫妻财产制的海牙公约述评

— 兼论海牙会议统一婚姻法的活动

邹 志 洪

4龟

在现代社会中
,

由于科学技术的发展
,

人类的活动范围日益扩大
,

跨国交往 日益频繁
,

必然发生大量有涉

外因家的婚姻
,

然而由于各国婚姻法在形式和内容上的差异
,

寻求克服其给涉外婚姻带来的障碍
,

保障婚姻关

系当事人的合法权益
,

已成为国际私法面临的一个重要课题
。

早在海牙国际私法会议成立之初
,

对于婚姻问题的冲突法的统一工作便受到了相当的重视
.

19 防 年海牙

会议通过了《关于婚姻效力的公约》
,

由于它以国籍国法作为属人法及其他一些历史原因
,

该公约未能得到广

泛的接受
。

二战后
,

客观形势的变化使公约离现实的距离越来越远
,

也使得制订新的关于婚姻效力问题的公约

成为必要
.

19 7 5年海牙会议成立了一个专门委员会负责起草关于夫妻财产制的统一法公约
,

委员会由丹麦人

菲利浦任主席
,

瑞士学者冯
·

奥弗贝克担任报告人
,

于 1 9 7 8 年制订了《关于夫妻财产制的法律适用公约 》
.

基于海牙国际私法会议的目的
,

公约起草人为使公约的条款能被广泛地适用
,

在公约第 2条中对其适用范

围规定
,

不论夫妻双方是否具有成员国国籍或在成员国拥有习惯居所
,

也不论根据公约条款是否指定适用成

员国的国内法
,

本公约均得适用
。

这种规定从理论
_

L讲有助于扩大公约的适用范围
,

但公约能否被普遍地接

受
,

仍依赖于公约是否有效地协调了各国法律在这一问题上的差异
。

夫妻财产制的法律适用的主要问题集中在
:

( l) 是否允许当事人选择适用于其夫妻贼产制的法律
,

选择的

范围有多大
,

以及当事人未作出选择时
,

准据法应如何确定 , ( 2) 对动产和不动产是适用分割制还是单一制 .

(3 )连接点和准据法发生变化时
,

允不允许适用新的法律
。

现就公约的规定分别论述如下
:

一
、

夫妻财产制上的意思自治问题 在西方国家
,

如英国
、

美国
、

法国等把夫妻间的财产关系视为一种特

殊的契约关系
,

相应地也将解决契约关系的法律冲突原则引伸来解决当事人间的夫妻财产关系
,

即实行意思

自治
。

但在采用意思自治原则的国家中
,

有的对当事人选择法律的权利和范围作了一些限制
,

有的则不加任何

限制 (如法国
、

奥地利
、

美国
、

卢森堡等允许当事人作广泛的自主选择 )
。

另外还有一些国家在夫妻财产制间题 翻

上
,

排除当事人的意思自治
,

硬性规定适用当事人本国法或住所地法
,

如 日本
、

希腊
、

泰国等主张适用当事人的

本国法
,

而原民主德国
、

波兰
、

捷克等却主张适用当事人的住所地法
。

海牙公约采取了一种有限制的意思自治

的立场
。

公约第 3 条规定
“

夫妻财产制分别适用配偶双方婚前指定的法律
,

其选择的法律限于
: ( l) 为指定时夫

妻一方为其公民的国家的法律 , (2 )为指定时夫妻一方于其境内有习惯居所的国家的法律 , ( 3) 婚后夫妻任一

方设立其第一个新的惯常居所的国家的法律
.

应当认为公约在当事人选择法律适用于夫妻财产制这一问题上

具有相当的灵活性
,

这表现在
: ( l) 它接受了大多数国家的主张

,

采纳了意思自治原则
.

(2 )它规定了较为宽松

的选择范围
。

土耳其 1 98 2 年颂布的国际私法和国际民事诉讼法第 10 条只规定当事人应在共同住所地法
、

结婚

时的共同本国法以及财产所在地法之间作出选择
.

瑞士国际私法法规第 52 条则规定当事人的选择范围为
:

夫

妻双方共同住所地法
,

将来的共同住所地法或一方的本国法
.

与这些规定相比
,

公约无疑要宽松得多
,

19 86年

德国国际私法法规第 15 条规定
:

当事人可在一方当事人的国籍国法或一方当事人的惯常居所地法中作出选
·
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择
。

此规定更接近于公约
.

3 ( )拓宽了当事人选择法律的时间范围
。

根据公约的规定
,

当事人不仅可以在结婚

时作出选择
,

指定适用于夫妻财产制的法律
,

而且可以在夫妻关系存续期间使之财产制不受原先适用的法律

的支配而受某另一内国法的支配
,

换言之
,

夫妻双方在婚后仍旧可以协议变更适用于夫妻财产制的准据法
。

二
、

未选择法律时准据法的确定问题 在当事人未选择适用于其夫妻财产制的准据法的情况下
,

公约规

定了一个较为复杂的结构
,

即以惯常居所地为基本连结点
,

例外情况下适用配偶双方的共同国籍国法
。

公约第 刁条第 1款规定
“

如果配偶双方婚前未指定适用的法律
,

其夫妻财产制受配偶双方婚后设定的第一

个惯常居所地国的国内法的支配
” 。

公约引进了一个新的概念— 第一个共同惯常居所地
。

由于各国在属人法

标准上存在着本国法和住所地法的冲突
,

人们在本国法和住所地法之外又提出以惯常居所作为属人法的连接

点
。

在 1 9 5 6 年第八届海牙国际私法会议制订的《扶养儿童义务的法律适用公约》中第一次使用了惯常居所地法

的原则
,

在以后的海牙国际私法会议制订的一条列有关婚姻
、

家庭
、

继承等问题的法律适用公约时
,

无一不采

用以惯常居所地法为主
,

以当事人共同本国法为辅的原则
。

本公约显然是承袭了这一原则
,

同时考虑到配偶双

方婚后未必能立即设立共同惯常居所这一事实
,

也为了使夫妻财产制与夫妻事实上的婚后所在地法结合起

来
,

公约以
“

第一个
”

加以进一步的限制
。

海牙公约第 月条第 2 款规定
:

夫妻财产制受配偶双方共同国籍国法支

配如下
: ( l) 遇有该国已按第 5 条规定发表声明

,

并按该条第 2 款规定并不排除其适用于配偶双方时 ; (2 )遇有

该国不是公约的缔约方并且根据该国的国际私法规则应适用其国内法以及配偶双方于婚后设定的第一个惯

常居所地是在
; a 、

按照第五条规定已发 友声明的国家
,

或 b
、

不是本公约的缔约国
,

而其国际私法规则同样地规

定适用其国籍所属国家的法律 , c 、

遇有配偶双方婚后未在同二国家设立其第一个惯常居所
。

由于惯常居所地法

的适用实际上排除了国籍国法的适用
,

这对于许多向外移民的国家来说是不利的
,

因为公约缩小了其国内法

的适用范围
。

为了协调这一冲突
,

公约允许在上述条件下适用当事人共同国籍国法
。

公约第 心条在结尾部分还

规定
“

如果配偶双方既未在同一国家内设有惯常居所
,

也无共同国籍时
,

其夫妻财产制应在考虑各种情况之后

受其关系最密切的国家的国内法支配
” 。

公约以有最密切联系的国家的国内法作为惯常居所和共同国籍标准

的补充
,

曾招致一些批评
,

然而最密切联系的标准本身就是一个法官自由裁量的规范
,

其积极意义就在于能以

发挥法官个人的能动性来适应纷繁复杂的客观现实的要求
,

以实现法律选择的灵活化并在一定程度起到弥补

立法之不足的作用
。

三
、

对动产与不动产的准据法确定问题 对于这个间题的解决
,

在英美法等国
,

长期实行分割制
,

主张区

分动产和不动产分别产分别适用不同的冲突规范
。

这样做的好处就在于可使解决夫妻财产关系的准据法与解

决物权和继承的准据法保持一致
,

并且使财产特别是不动产的处置易于得到物之所在地国家的承认和执行
。

但大多数国家认为
,

采用分割制会使夫妻财产关系的处理更加复杂化
,

因而正如现代国际私法摒弃对物权关

系区分为动产和不动产而分别适用两个不同的法律那样
,

在夫妻财产关系上大多数国家也不主张采用这种做

法
。

然而分割制仍在一定程度上被保留下来
。

依英国冲突规则
,

在夫妻业已订有婚姻契约或结婚已作出授与财

产处置的情况下
,

只要不违背英国公共政策
,

配偶完全可以就他们的相互财产权利作出自己认为合适的约定
,

但这种约定只适用于动产
,

至于对英国的土地则任何契约都不得作出授与当事人以所在地法禁止的或不承认

的权利约定
。

1 9 0 5 年的关于婚姻效力的海牙公约
,

也是在有限度的范围内保留了分割制
,

即一方面
,

公约第 2

条规定
“

无契约时
,

不论动产或不动产
,

及于夫妻财产的婚姻效力
,

依婚姻缔结时夫之本国法
” ,

拟采单一制 ,但

另一方面
,

第 7条又规定
“

本公约对特别土地下的不动产
,

不适用之
” 。

与 1 9 05 年公约相似
,
1 9 7 8 年公约也并不

完全排除分割制
。

公约第 3条规定
,

夫妻财产制依婚前配偶双方选定的内国法
,

并且该法律适用于他们的全部

财产
。

但公约第 9 条规定
“

不论配偶双方是否依前款规定选择了法律
,

他们还可以就不动产的全部或部分
,

指定

应该适用不动产所在地的法律 ;他们还可以指定婚后获得的不动产适用不动产所在地法
” 。

公约起草人尽管在

原则上主张采用同一制
,

但又不能不承认分割制在处理不动产问题上确有其优越性
,

因此在不动产的问题上
,

还是接受了有限度的分割制
。

四
、

准据法的动态冲突问题 在解决夫妻财产关系的法律适用问题时
,

会遇到准据法发生变化的情况
,

这

时究竞是应该适用旧法还是新法来解决夫妻财产关系呢 ? 对于这个问题
,

各国存在着两种不同的态度
:

一是主

张仍应适用旧法
,

这种观点被称为不变更主义
。

另一种是主张适用新法
,

这种观点被称为变更主义
。

赞成不变

更主义的人认为
,

如果允许变更
,

会使规避法律的现象大量发生
,

而且会引起混乱和困难
。

赞成变更主义的人

·
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认为婚姻对其财产的效力与对他们的人身关系一样
,

为了使婚姻和家庭关系正常进行
,

不能不受当事人国籍

和住所改变的影响
,

也就应适用新的国籍国法或住所地法来解决其财产关系
。

1 9 7 8 年公约便是采用了后一种

主张
.

如公约第 1条第 2 款规定
,

如果夫妻未指定应适用的法律
,

也没有缔结财产契约
,

则应适用双方均有惯常

居所的国家的法律
,

以代替早先可以适用的法律
,

只要 ( l) 他们有习惯居所的国家正是他们的共同国籍国 (以

其设定时起
,

或从他们成为该国国民时起 ) , ( 2) 婚后持续保有其惯常居所达 10 年以上 ,或者 ( 3) 如果其夫妻财

产制原先仅因第 组条第 3段的规定而受共同国籍法支配 (以设定该惯常居所时起 )
.

同时
,

公约为防正采变更主

义时引起夫妻财产关系的不稳定
,

它还规定
,

这种准据法不具有溯及的效力
。

应该认为
,

赞成不变更的理由并

不是很充分的
。

这是因为
,

在允许变更时 :也许会有欺诈规避现象发生
,

但并不难矫正
,

如该法第 6 条
、

第 7 条
、

第 8 条的规定都可在一定程度上防正法律规避的发生
。

更何况公约在允许变更时规定新法不具溯及力
。

最后

在允许变更的情况下
,

还存在一个保护第三人利益的问题
。

对此公约第 9条规定
“

婚姻财产制对配偶一方与第

三人的法律关系的影响也应适用依本公约支配婚姻财产制的法律
” 。

但该条第 2 款规定
, “

缔约国的法律可以规

定适用于婚姻财产制的法律
,

不能被配偶叮方用来对抗第三人
,

如果该配偶或第三人在它的领域内有惯常居

所的话
。

但在下列情况下除外
: ( 1) 已满足该国法律关于公告或登记的要求 , (2 )该配偶与第三人的法律关系发

生在第三人已经知道或应知道适用于婚姻财产制的法律之后
” 。

该条第 3 款还进一步规定
“

不动产在其境内的

缔约国地法律还可以就有关该不动产在配偶一方与第三人成立的法律关系订立一个类推的规则
” 。

总的看来
,

公约与 1 9 0 5 年关于婚姻效力的海牙公约相比
,

其进步和发展是明显的
。

这首先表现在公约的法

律适用条款
,

无论从形式上还是结构上要比 1 9 0 5 年公约完善和发达得多
。

公约不同于 1 9 0 5 年公约
,

把夫妻间

的人身关系和财产关系区分开
,

仅就夫妻财产制的法律适用作出规定
,

这也反映出海牙国际私法会议在工作

方法和立法技巧上的改革
,

那就是不再总是力图制订囊括每一专题中涉及一切问题的公约
。

这种意图由于各

国法律的歧异普遍存在于各个方面
,

统一立场的内容太多大大增加了起草的难度
,

即使草拟出来也因分歧太

大而使公约迟迟不能生效
。

因此公约内容正 日益专门化
,

立法范围越来越小
,

这种避难就易
、

求同存异的做法
,

正是当代统一立法方式发展的一个显著特点
。

其次还表现在一定程度上协调了住所地法和本国法之间的矛盾

和冲突
。

正如起草委员会主席菲利浦所称的那样
,

住所地法和本国法之间的妥协是公约起草中最大的
“

绊脚

石
” 。

住所地法与本国法之间的对立一直是国际私法中一个十分棘手的问题
,

两大法系之间的长期对立
,

使得

协调起来十分困难
,

然而只要是涉及采用属人法为连结点的公约又不得不面对这一问题
。

开始
,

人们在冲突规

范的逻辑与语言结构上大做文章
,

遗憾的是效果甚微
。

后来人们又提出惯常居所的概念来协调两个原则之间

的尖锐对立
。

本公约的起草人在再次采用这一连结因素时
,

又在共同惯常居所的基础上提出了
“

第一个惯常居

所
”

的概念以加强适用的效果
,

然而从 目前签署或批准公约的成员国数目看
,

公约的这一努力未受到广泛的赞

赏
。

更为不幸的是
,

在夫妻财产制的法律适用上
,

在斯堪的那维亚国家和南美洲还存在着地区性的统一法公

约
,

它们的成员国并不想在将来采用了海牙会议的该公约后必然地放弃现存的地区性公约
。

为此
,

公约的起草

人最后不得不违背在公约序言和第 2 条所阐述的初衷而在第 20 条规定
, “

本公约不影响本公约成员国缔结或

加入的其他国际协定中关于本公约所规定问题之规定
” 。

公约这样的规定反映了普遍性国际私法公约与地区

性的统一国际私法会议之间的一种协调和妥协
,

从而使公约在有关夫妻财产制的冲突法的统一方面所起的作

用大打了折扣
。

综上所述
,

公约至今成效 尚不明显
,

除了自身的上述种种不足外
,

很大程度上还在于间题的难度过大
。

如

19 80 年海牙国际私法会议通过的《结婚仪式和承认婚姻有效性公约》
,

公约的草案也只得本着
“

有利于婚姻成

立
”

的原则
,

采用了以缔结地法为主要系属公式
、

辅之以若干例外的立法方法
。

公约草案的规定
,

即
“

只要配偶

双方具有一方国籍国法或惯常居所地国家国内法规定的要件便可以结婚
”

就遭到英国和德国的反对
。

但从积

极意义方面讲
,

在婚姻关系这一领域统一化运动所遭遇到的困难
,

也许正体现了过去 100 年以来
,

从事国际私

法统一化运动的人们坚持不懈为之奋斗的动力之所在
。

感 令

(本文责任编辑 车 英 )
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