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英美首脑决策与 日本发动全面侵华战争

韩 永 利

艘 日本在全面侵华战争之前
,

由于英美首脑决策人物对 日本抱有不切实际的幻

想
,

以及对苏联与中国革命的偏见和相 互之 间的猜忌
,

无视中国抗战的战略地位
,

因而对 日本 没有采取强硬 的措施
,

未能组建远东集体安全体系
,

丧失了阻止 日本

法西斯发动全面侵华战争的时机
。

这些都是英美决策者们在战略上 的短视和对形

势的错误估价而作 出错误的决断所导致 的
。

1 9 3 7 年
,

日本侵略者发动
“
七

·

七事变
” ,

挑起 了全面侵略中国的战争
。

这是 日本继
“
九

·

一夕\事变
”

后
,

以武力手段对英美建立的华盛顿体系的全面冲击
,

标志着第一次世界大战后形

成的旧有远东格局的彻底瓦解
。

自此 以后
,

德意 日法西斯加紧勾结
,

相互利用
,

使欧亚战火不断

扩大升级
。

对造成这种恶劣后果种种原因的广泛研究和探讨中
,

起举足轻重作用的英美首脑人

物的决策
,

自然是必须重视的课题
。

即是说
,

他们对 日本法西斯发动侵略危险性的认识
,

对世界

形势以及发展趋势的估价
,

由此而导引的政策实施
,

应该成为人们研究所关注的重心
。

卜
犷

·

发动野蛮的对外战争
,

以期夺取远东乃至世界霸权
,

是 日本法西斯的既定国策
,

打击目标

首先指向英美势所必然
。

早在 20 年代
,

日本就订立了对外侵略的总纲领
, 1 9 2 7 年

,

日本田中义一内阁根据
“

东方会

议
”

其中明白无误地将英美作为攻击对手
: “

若夫华盛顿九国公约
,

… …乃英美富国欲以富力
,

征服我日本在支那之势力
,

… … 无一非英美打倒我 日本之策略也
。 ’ ,

① 20 年代末
,

拥有广阔势力

范围与既得利益的英法美等国纷纷建立
“
经济圈

” 。

日本在太平洋区域与英美竞争步履艰难
,

急

欲以武力打破现状
。

日本军国主义者明确说
,

世界斗争无非是
“

富足
”

h( a Ve )的 民族和
“

贫乏
”

( ha ve 一 n ot )的民族之间的斗争
,

这种斗争是在极不平等的基础上展开的
,

假如这种不平等不

能予以矫正
, “
富足

”

者坚持拒绝将已获得的特权转给
“

贫乏
”

者
,

那末
, “

除了战争之外
,

别无他

法
。 ’ ,

⑧这是 日本用军事行动来重新瓜分世界野心极其鲜明的表露
。

1 9 3 5 年
,

日本财阀叫嚣
: “
以

军事力量确保东洋市场
. ’ ,
③ 1 9 3 6 年

,

日本进一步把
“

向南方海洋方面发展
”

定为国策④ 。

从日本

总纲领和战略意图中我们可以看出
,

侵略中国只是 日本争霸战争中的第一步
,

目的在于寻求未
·
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,
来扩大战争中的

“

立足点
’ ,⑥ ,

而在迈出这一步的同时
,

日本作好了与英美为敌的充分准备
。

日

本与英美的战争冲突必不可免
。

一般说来
,

战争祸水首先是朝实力薄弱的地域蔓延
。

面临日本的挑战
,

同属于
“
现状维持

派
”
的英美则处于极为不利的态势

。

30 年代初的大危机中
,

英国工业产值在资本主义工业中所占的比重从 1 9 1 3 的 14 %猛跌

到 1 9 2 9 年的 9 %⑥
。

铁产量下降了 27
.

5 %
,

钢产量下降了 46 %
,

造船工业下降了 91 % ⑦ 。

从

1 9 2 9 年到 1 9 3 3 年
,

美国全国工业生产下降了 55
.

6纬
,

危机最严重的时候
,

钢铁工业仅开工

1 5写⑧
。

经济的衰退必然影响到军事上的战争准备
。

一战后
,

军事力量本来就很虚弱的英国无法大

规模重振军备
。

据统计
,

1 9 3 2 年是英国在两次世界大战中防务开支最少的一年
.

由于海军实力

有限
,

一战中集中于本国海域的太平洋舰只无法重返远东
。

当时任财政部长的张伯伦说
: “

我们

肯定经不起重建我们的作战舰队
。 ” ⑨新加坡是英国在远东的主要军事基地

,

但在 30 年代
,

英

国当局承认
: “

作为舰队
、

燃料
、

原料供给的中途 口岸
,

新加坡不足以对付 日本的攻击
. ”
美国可

谓是太平洋上唯一能同 日本争雄的国家
。

但是军备发展缓慢
。

从 1 9 2 2年到 1 9 3 5 年
,

美国陆军

现役人数只在 14 万人左右徘徊
,

仅达到 1 9 2 0 年
“

国防法
”

规定人数的一半
,

而且装备陈旧
,

缺

乏训练。
.

胡佛时期
,

美国政府将扩张性军备收缩为防卫性军备
,

并一度放弃视 日本为
“

假想敌

国
”

的军事战略。
。

1 9 3 2 年
,

美国总统胡佛将海军裁减从 1/ 4 增至 1/ 3
,

甚至放弃了 6 艘新驱逐

舰的建造
。
。 罗斯福执政后

,

提出大规模扩充海军的提案
。

由于国会反对
, 1 9 3 8 年才通过 《文森

海军法案 》
。

1 9 3 4 年 5 月
,

驻守马尼拉的美国陆海军司令联名向上司提出
:

对付 日本的
“

桔色计

划
”

不可能实现
。

罗斯福承认
, “
同 日本海军相 比

,

美方取明显劣势
. ’ ,。 从北部阿拉斯加

,

经 中部

的中途岛到南部的西萨摩亚的帕果帕果岛
,

曾被美国视为在远东的
“

生命线
” ,

关岛和菲律宾是

富有重要战略价值的岛屿
,

但是
,

美国一战以后几乎没有在这些地域设防和增防 .
。

也就是说
,

美国在太平洋上不仅没有一套所谓
“

进攻型
”

的战争体系
,

就连
“

防卫型
”

的体系也未建立
。

与英美情况截然相反
, 1 9 3 1 年到 1 9 3 6 年

,

日本军费支出增加了一倍以上
,

在国家总支出

中所占比重从 30
.

8 %上升到 47
.

2 %
,

6 年中国家用于发展军事支出达 70 亿 日元
。

从 1 9 3 4 年

到 1 9 3 7 年
,

日本军队总人数达到 1 07
.

8万人
,

增加了一倍以上
。

1 9 3 0 年
; 日本海军发展速度就

超过了英美
,

达到华盛顿海军会议所定比率的 96 % 。
。

到了 1 9 3 6 年
,

日本海军主力舰吨位增长

了 4 5 %
,

而同期英美主力舰却分别减少了 5 %和 12 %L
。

日本为了实现其
“

海洋政策
” ,

20 年代

就把它委任统辖的南洋群岛变为军事要塞
。

很明显
,

在同日本的对峙中
,

英美处于不利境地
,

其

受到 日本攻击的危险性
,

较之苏联相比更大
。

可以说
,

发动全面侵华战争之前
,

日本是选择了实

力不足的英美作为打击对象
:

进攻中国东北
,

向中国华北渗透
,

退出国联
,

废除海军条约等等
,

都是 日本向英美疯狂挑战的具体表现
。

诚然
,

日本所从事的战争是与世界人 民为敌的战争
,

发动和扩大这种战争
,

日本有着致命

的弱点
。

从战略上看
,

北有苏联
,

南有英美
,

中间有辽阔的中国大陆
;
从经济上看

,

日本的重要战

略物资来源于美国
。

正因为如此
,

日本才采取先打中国的方针
,

获取中国的资源
,

摆脱美英束

缚
;
占据攻击英美以及威逼苏联的战略基地

。

在侵略中国的每一步中
,

特别在发动全面侵华战

争之前
,

日本并非随心所欲
,

极为害怕英美的
“

干涉
”

与苏联的介入
,

因此运用渐进渗透的方针
。

在外交上
,

日本则采用纵横裨阖之手段
。

1 9 3 2 年
·

8 月 27 日旧本内阁会议指出
:
日本面临的形

势
“

今后也包藏着许多难关
” ,

需
“

努力利用各国间的友好关系
。 ’ ,

匀 93 6 年日本四相会议提出的

外交方针是
: “

目前要尊重美国对华通商上的利益
, ” “

对欧洲
,

调整日英关系
。

同时以日
、

美间经
·
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济上的相互依靠关系为基础
,

力求增进亲善关系
,
并竭力使它不阻挠帝国实现东亚政策

。 ” 。 可
.

以证明
,

日本在实施侵略政策的过程中并非一味骄横
,

而是顾虑重重
,

中心点就在于怕英
、

美
、

, 苏联合反对它对中国的侵略
,

从政治
、

经济
、

军事诸方面干扰它实施霸权计划
。

英美不乏有识之

士
,

美国财政部长摩根索敏锐看到旧 本进攻中国实际上
“

是法西斯的挑战
” ;
制止 日本

,

就应
“

全力支援中国
” , “
经济制裁日本

” 。

中日全面战争之前
,

他向美国国务院大胆提出
: “
联合苏联

,

组成中
、

苏
、

美
、

英对 日统一行动阵线
。

峋从
“
九一八事变

”
到

“ 七
·

七事变
”
爆发前后

,

英美特

别是美国政府内部有一部分官员强烈主张对 日制裁
。

然而这些真知灼见当时未能被英美决策

当局所接受
.

正如历史向我们展示的那样
,

在日本下定决心全面侵华之前
,

英美不仅没有采取

积极措施促成远东抗 日统一战线的建立
,

甚至不能容忍地对 日本脆弱的经济输血
,

纵容了 日本

的侵略
。

在总结后果时
,

胡佛政府的国务卿史汀生坦率指出
:

如果没有美国的援助
,

日本对 中国

的侵略是不可思议的
,

而且很快就会停止
。 ” 。 罗斯福政府的副国务卿韦尔斯承认

: 日本经济主

要依赖于美国和英国的市场
, “

如果失去了这些市场
,

它便不可能指望继续前进
。 ’ ,⑧某些西方

历史学者认为美英正是在这一期间失掉了制止 日本侵略的
“

机会
’ , @

.

我们姑且不谈抓住这个

机会是否就一定可以阻止 日本侵略者的脚步
,

但有一点是可以肯定的
,

英美的积极措施至少可

以打击 日本法西斯的嚣张气焰
,

为反法西斯斗争创造有利条件
。

那么
,

是什么因素促使英美决

策是消极而不是积极的呢 ?原因自然很多
,

但其中极为重要的一条就是英美当局对世界总形势

的错误估价和认识
。

随着法西斯主义的兴起
,

世界总形势向着侵略与反侵略的方向急剧移转
,

法西斯成为世界

人 民的主要敌人
。

形势的根本变化要求受到战争威胁的国家
、

民族和人民
,

特别是决定政策的

人们在战略观念上进行调整
,

以利于打击法西斯这个总目标
。

但是
,

由于历史条件和思想观念

的制约
,

英美首脑对法西斯发动大战的危险性和野蛮性认识不足
,

因此无法看到建立制约日本

侵略步伐的统一战线的紧迫性和重要性
,

从而忽视中国在反法西斯侵略战争中的战略地位
。

应当看到
,

富有极大侵略性的日本法西斯的出现并非是一种偶然现象
,

它是日本军事封建

帝国主义肌体内部孕育出来的毒瘤
。

这种特性决定了它必然要以极其野蛮的方式疯狂地向外

扩张
。

尽管日本军政首脑在侵略步骤
、

程度以及时机选择上有不 同意见
,

但总的战争轨道决不

会改变
。

然而
,

英美决策人物的认识却不同
,

他们无视 日本已经开始的武力战争的事实
,

盲目寄

希望于 日本统治集团内部的所谓
“

自由派
” , “

稳健派
” , “

亲英美派
” ,

甚至对 日本侵略中国抱 同

情态度
。

这种观念在中日全面战争爆发期间更为突出
。

“

九
·

一八事变
”

时期
,

英国政府官员在分析日本动向时认为
,

日本军方不可能控制政府
,

日本最终会清除好战的将军们
,

转向自由派官员
,

从而放弃侵略中国的政策
,

如果对 日本采取

强硬立场
,

只能加重极端分子的比重
,

使民众转向他们一边 。 。

美国驻日大使格鲁在给国务院

的电文中认为
, “

处理中日争端
,

必须克制
。

… …有一点压力
,

不论是军事的或经济的
,

我相信都

会促使旧 本 ) 全国团结成为军部的后盾
,

以致完全压倒稳健派势力… …
。 ” 。 史汀生在 9 月 23

日的 日记中写道
: “

我们相信
,

日本议会政府和外务省是可以控制局面的
。 ’ ,

。 1 9 3 3年就任美国

国务卿的赫尔在 《回忆录 》中写道
: “
日本外交官一有机会就向我们表示

,

日本有两种因素
:

一种

是开明的
、

和平的文官势力
; 另一种是军方的扩张主义势力

’ ,L 。

因此
,

赫尔一直寻求
“

防止 日本

出现最糟糕的局面
” ,

避免刺激 日本
。

由于英美上层人物对 日本抱有幻想
,

自然不会采取强硬措
·
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施对付其侵略行径
。

他们思想的根源是殖民主义者的立场和资本
、

贸易扩张者的态度
。

英国驻

日大使认为
,

日本进兵中国东北是可以理解的
, “

满洲
”

之于 日本
,

如同爱尔兰和埃及之于英

国
。 ’ ,。 美国国务院远东事务官员同样荒谬地认为

:

日本进攻中国
,

无非是因为其市场太狭窄
,

如果满足了 日本的需要
,

它自然也就止步了
。

当日本占领了中国东北继而染指华北时
,

张伯伦

竟安抚 日本
: “

我们不想作任何有损于你们对华贸易的事
’ ,
。

。

英美统治当局对未来的敌人抱有幻想和同情
,

对未来的盟友则怀着偏见
。

日本进攻中国东

北
,

英美以为它开始了进攻苏联的步骤
。

英国总参谋长
,

米勒指出
: “
日本对

`

满洲
’
控制的扩大

比不可避 免的另一种结果— 苏维埃影响的扩大对英帝国的危害要小
。

,,@ 格鲁为 日本辩解

说
: “
日本许多当权人物虽曾助长侵略行动

,

却抱有自以为防御的心理
” ; “

我坚持认为他们的力

量是扎根于一种防御的态度
,

即恐俱俄国
,

担心 日本的安全
。 ” 。 胡佛说得更直截

: “
如果日本人

对我们公开声明说
:

我们不能再遵守华盛顿协定
,

… … 除了北方和布尔什维主义的俄国接壤

外
,

还要处在可能布尔什维化的中国的侧面
,

那就使我国的生存受到威胁
,

所以
,

请你们给我国

恢复中国秩序的机会
。

如果他们向我们公开声明这一点
,

我们也许就不能提出异议了
。 ’ ,⑧日本

在中国大陆步步南下之时
,

格鲁还忧心仲仲地担心 日本会陷于中国
,

无力攻击苏联@
。

英国艾

什尔爵士则在上院公开表示
,

英国必须使 日本的扩张不是向南而是向北@ ,

美国国务院中持强

烈反苏态度的东欧司直到 37 年才被撤销。
。

偏见必然导致战略判断上的失误
。

美国军事参谋

部一直认为 日苏之间的冲突大于 日美之间的冲突
,

寄希望 日本
“

北进
” ,

因而延误 了太平洋上的

备战措施
。

这种
“

错觉
”

在某种程度上一直延续到珍珠港事件前夕。
。

苏联曾多次表示愿意同英

美组成远东集体安全体系共同对付日本
,

都遭到英美的拒绝
。

1 9 3 3年
,

斯大林曾对首任驻苏大

使布利特表示
,

希望同美国签订某种反对 日本在亚洲扩张的协定
,

结果被美国断然回绝。 。 “
七

·

七事变
”
期间

,

苏联曾呼吁西方国家一道制裁日本
,

亦遭到英美的冷遇@
。

日本正是利用了这

一点
,

打着反苏反共旗号
,

一步步实施侵略步骤
。

日本驻英大使吉田茂在谈到
“
反共产国际协

定
”

时承认
: “

这个协定骨子里是和德意联合起来
,

同英法及美国抗争的
。 ’ ,L历史证 明

,

反共是

战争贩子掩盖其罪恶 目的的骗局
,

英美决策者们正好成为受骗的首当其冲者
。

如果说英美不能与苏联协同反 日是出于政治偏见的话
,

那末
,

英美自身应是同舟共济的伙

伴
。

然而
,

他们长时期内在对待日本侵略的问题上彼此猜忌
,

步调不一 原因在于英美的传统

矛盾和经济争斗
。

第一次世界大战后
,

美国为了获取远东控制权
,

拆散了英 日同盟
,

利用经济优

势
,

向英国远东势力范围发动频频攻击
。

英国一度将美国视为主要潜在之敌
,

尽管 30 年代初期

它把美国从敌国中删除
,

但仍存有极大戒心
。

在对付 日本威胁上
,

英国一方面想利用美国
,

另一

方面又认为美国
“
不可靠

” ,

要时时提防美国
“

暗箭伤人
’ ,
L

。

因此
,

英国宁愿与日本妥协
,

也不愿

意与美国进行强有力的合作来对付日本
,

一度还想返回英日同盟的状态
。

1 9 3 4 年
,

英国提出与

日本订立互不侵犯条约
。

英国外务大 臣西蒙说
: “

我们应该缔结
,

日本想要什么作回报呢 ? 承认
`

满洲国
’

算是等价交换了吧 ?
’ ,
L美国 自然不愿看到英 日再次接近

,

激烈反对英日重新勾结
。

1 9 3 4年 n 月
,

罗斯福指示戴维斯让英国知道
,

如果英国宁愿同日本交往而疏远美国
,

那么美

国将拉拢加拿大
、

澳大利亚
、

新西兰
, “

使大英帝国的自治领清楚地认识到它们的未来是同美国

人在一起的
。 ” 。但是美国仅仅是担心

“

英 日同盟死灰复燃
” , “

破坏华盛顿条约所确定的亚洲微

妙均势
’ , 。

。

因此
,

美国对 日本侵略中国持消极观望态度
,

认为日本首先打击的是英国
,

美国在

华贸易不及英国的 14/
,

不必为英国
“

火中取栗
’ ,
。

。

当 日本国内大举进行反英宣传时
,

格鲁则在

日本津津乐道地大谈美国与日本
“

相辅相成
”

的友善经济关系。
。

日本对英美矛盾了如指掌
。

日

本官员分析说
:

即使日美发生冲突
,

英美之间的合作也是不可能的
,

美国不会为英国去冒险
,

英
·
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子 亡

国也不会为美国去冒险。
。

这种说法至少在中日全面战争爆发前得到了证实
。

英美对苏联的敌视态度和英美相互间的不信任
,

只能策应日本的分化政策
,

为 日本实施
“

大陆政策
”

提供良机
。

中国是打击和制约 日本侵略的首要阵地
,

然而直到 19 3 8 年 日本攻占海南岛时
,

英美都未

能从战略的高度来认识中国抗战地位问题
。

在他们眼中
,

中国只是经济角逐的场所
。

在某阶段

英美对日本表现出的所谓强硬态度
,

也仅仅是出于 日本行动违背了它们共同控制中国的原则
。

大多数美国的政府官员竟认为中日战争只是
“

国内战争 ,’( ic v u w a r
)

,

即便帮助中国经济
,

也只

是为了
“
今天和将来为美国提供广阔的市场

。 ”
胡佛曾公然宣称

: “

美国在中国没有任何值得去

冒战争危险的东西
。

,,@ 美驻华公使詹森也露骨地说
: “

我们更感兴趣的
,

不是中国的独立
,

而是

现在和将来我们自己在太平洋上行动的独立性
。 ’ ,

@尽管美 国没有承认
“

伪满洲国
” ,

但它在
“

伪

满
”
的投资在 1 9 3 9年以前始终占据第三位

。

美国当时就有人批评说
,

美国的投资实际上是帮助

日本人排挤美国的在华资本
。 。

英国认为只要保住自己在中国的势力范围
,

与日本妥协也在所

不惜
。

1 9 3 3 年日本占领中国热河
,

退出国联后
,

英国为了加强与 日本在中国的经济争夺
,

曾派

李兹罗斯到中国解决
“

经济重建
”

的问题
,

但目的很清楚
,

如李兹罗斯本人所说
: “
只要有一段和

平时期
,

… … 中国就会成为我国制造商最大最好的市场之一
。 ”
正因为英美统治者无视中国在

抗击日本斗争中的地位和作用
,

1 9 3 6 年以前
,

对蒋介石政权大肆围剿未来抗战的中坚力量中

国工农红军持默许态度
。

甚至认为
, “

共产党被消灭了
,

蒋介石就可以把注意力转到华北的日本

人身上了
。 ’ ,。 “

七
·

七事变
”

爆发后
,

中国军民团结对外
,

英美的首脑们居然大肆嘲弄
、

贬损中

国抗战
。

英国首相张伯伦说
:

中国抗战
“
已经濒于崩溃

。 ”

美国一部分军方首脑持同样看法
: “

也

许一年内
,

国 民党政府就会被一个 日本傀儡政权所取代
,

那时中国就会变成一个大满洲 国

了
。 ’ ,

。 罗斯福是较 有远见的政治家
,

但是
,

在美国还未受到 日本南进的直接威胁时
,

中国在他

心 目中并不重要
。

在 日本全面侵华迫在眉睫时
,

苏联政府向美国表示
,

希望美
、

英
、

苏
、

中等国采

取集体行动维护远东安全
,

罗斯福回答
: “

条约是靠不住的
,

主要的保证是强大的海军
,

… … 我

们且看日本人是否经得住海上竞争
。 ’ ,。 日本南进政策确立之前

,

罗斯福唯一重视的问题只是

如何维持太平洋区域的现状
。

这样
,

中日战争全面爆发期间
,

中国几乎是独立地在远东承担着

抗击日本法西斯的重任
。

如果不是中国自己调整了内部矛盾
,

建立起抗日民族统一战线
,

抗击

和延缓 日本侵略祸水
,

英美其后在太平洋上处境会更糟
。

英美决策者们战略上的短视和对总形势的错误估价
,

使英美自己在日本咄咄逼人的攻势

面前优柔寡断
,

并作出错误的决断
。

英美在日本发动全面侵华战争期间具体政策的实施分为三个阶段
,

即
: “

九
·

一八事变
”

时

期
; 日本侵略华北时期

; “ 七
·

七事变
”

时期
。

从总体上看
,

在 日本实施
“

大陆政策
”

的关键阶段
,

英美的对 日政策是沿着妥协轨道运行的
。

“

九一八事变
”

是日本侵略中国的第一步
,

开始向华盛顿体系提出挑战
.

。

英美对 日本采取

了姑息容忍的态度
。

事变发生后
,

英国驻 日大使林德利认为
“

冲突
”

的发生是因为
“
中国人不断

的破坏日本的地位
。 ’ , @ 因此

,

英国无视侵略和被侵略的事实
,

促使国联理事会于 9 月 22 日通过

决议
,

要求中日双方停止一切冲突
,

撤退军队
。

英国甚至极力阻挠中国代表提出援引国际盟约

第 16 条对 日本实行制裁的主张
。

西蒙竟然对中国代表说
: “

我们所取的政策是对 日本和解
,

·
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… …我们不想制裁
。 ” 。 英国支持国联于2 1月 0 1日派出李顿调查团

“

调查当地一切能危及国际

关系
,

破坏 中日和平
,

或一切足以影响中日两国友谊之事件
。

均 日本清楚
,

此举仅仅是
“

给中国

一付安静剂
,

给析有其他国家一个脱身的后门
。 ” 。
美国态度表面强硬

,

提出
“

不承认主义
” ,

其

实妥协程度并不亚于英国
, 1 9 3 1 年 10 月胡佛在讲话中公开表示同情日本

,

说
“

我始终反对任

何制裁
。 ” 匆美国公使詹森解释这种立场时向中国政府声称

:

那样做会破坏 日本的经济
,

从而危

害美国的对 日贸易。
。

胡佛主张只能用
“

道义
”

的方法唤起舆论的对日压力 .
。

史汀生则把
“

不承

认原则
”

称为对 日本的
“
心理战

” ,

吓一下日本
.

正如一位美国学者指出的
,

这种作法除了一无所

获外
,

别无它得
。

他引用英国爵士卡赛尔的话总结说
, “

如果我们依赖的是舆论的话
,

那末
,

我们

全部的错事均在于此
。 ” 。

事实正是如此
。

日本在发动
“

事变
” 以前还未曾试过

“

集体意志
”
的力量

,

英美的反映表明不

仅没有所谓
“

集体怠志
” ,

就连起码的强硬态度和措施也没有
,

反而使其夺得了全面侵华的重要

战略地势和资源供给地
。

英国一位官员后来回忆说
: “

如果在日本军国主义恶性膨胀前要由外

部干涉遏制它的话
,

那末 日军进入满洲屯 (中国沈阳 )时是很好的时机
。 ’ ,毋这种说法有一定道

理
,

因为日本进攻中国东北的时候还不具备打大仗的能力
,

极为害怕西方国家和苏联的联合干

预
。 “

事变
”

第二天
,

日本内阁紧急会议还决定了
“
竭力不使事态扩大

”

的方针。
.

英美决策者目

光短浅
,

殆误良机
。

完成对中国东三省占领之后
,

日本向中国华北进逼
。

这是挑起全面侵华战争的第二步
。

这

一时期
,

日本企图独霸全中国的野心暴露无遗
。

这就加深了英美同日本的矛盾
。

为了维护在中

国的传统利益
,

英美在经济上加强了与日本的竞争
,

向中国提供了一些经济和技术援助
。

但由

于英美援华的 目的极为狭隘与自私
,

不仅程度有限
,

而且引起中国经济的混乱
,

不足以使中国

有效的抗击日本
。

而从总体上看
,

英美的政策也没有脱离妥协的轨道
,

特别是害怕与日本发生

任何形式的摩擦
。

工9 3 3 年罗斯福就任总统后马上宣布
,

不准备鼓动对 日本实行制裁。
。

1 9 3 4 年

吐月 日本发表
“

天羽声 明
” ,

明目张胆地表示
: “

其他外国或国际联盟对子中国实行利已本位的

时代已经过去了
。 ”
按一位英国学者的说法

,

这种矛头指向英美的
“

声 明
”

是一个
“

试探性的气

球
” ,

看诸列强在保护其在中国的利益问题上走多远。
。

英美对 日本分别提出了咨询
,

但总的反

应温刊
。

英驻 日大使林德赛告诉 日本外相广田
,

倘
“
天羽声明

”
的 目的是反对他国帮助中国抗

日
,

则请日本放心
, “

英国政府决无此意
。

,,@ 美国国务卿赫尔尽管表示了不满
,

同时又安抚 日

本
,

希望美日之间
“
以十分友好和互相谅解的方式共同工作

, ”

表示美国将
“

走一半的路去迎合

日本政府 。 。

美国国务院远东司根据赫尔旨意提出方案
:

美国不必再贷款给中国
; 必须劝阻美

国公众提出的给中国政府当军事顾问的要求
,

反对美国在中国军事人员支持或参加抗日行动
;

严格控制对中国的武器
、

军需品的供应
,

美国对华经济援助应严格遵循美 日友好原则
。 ’ ,
孕摩根

索曾提出给中国 5亿美元贷款以稳定其财政
,

但罗斯福赞同赫尔意见
,

唯恐与
“
天羽声明

”

发生

冲突
,

否决了摩根索的建议
,

并表示
“

赫尔走多远
,

我就走多远
。 ”

同时指示赫尔
,

避免参加其他

国家的援华活动
助 。

1 9 3 2 年到 1 9 3 6 年
,

美国对 日本的出口超过了整个南美洲
。

美国对 日本出 口

的战略物资和原料占美国总出口的 1 3/
。

1 9 3 6 年到 1 9 3 7 年间
,

美对日石油和废钢铁 的输出增

加了将近一倍。
。

英国则一直在寻求与日本的政治妥协
,

希望能使日本重新回到国联
。 “ 西安事

变
”

爆发后
,

中国局势向积极方面好转
,

英国外交部官员却认为
“

事变
’ ,

增大了中日冲突的可能

性
,

对英国的不利程度并不亚于 日本L
。

张伯伦 19 3 7 年上台后
,

全力促使与日本订立互不侵犯

条约
,

准备拿中国东北作交易
。

中国政府官员明确指出
,

这是想
“

牺牲中国
’ , 。

。

美国尽管不同意

英国的提议
,

但提出所谓
“

太平洋区域中立化
”

的方案
。
。其妥协意图与英国异曲同工

。
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英美的对日政策
,

使 日本在中国华北地区的经济渗透得到长足发展
。

到 1 9 3 6 年
,

日本控制

了占中国铁矿总产量的 83 %
、

生铁 80 % 。
,

为发动与扩大全面侵华战争奠定 了雄厚基础
.

英美对 日妥协态度到中日全面战争初期也没有改变
。

赫尔于 7 月 16 日指责
“
中日双方武

装冲突
”

打击了
“
和平和世界进步事业

” ,

表示美国
“

支持以和平手段解决一切国际纠纷
”
的立

场
。

德意 日求之不得
,

马上表示赞同
。

葡萄牙一针见血地评论说
: “

声明反映了那种用含糊的公

式以求得解决严重的国际问题的习惯
。 ”

电 0 月
,

罗斯福总统发表了
“

隔离
”
演说

,

其实
,

他
“
并不

想通过他在芝加哥的声明
,

让全世界都来加强对 日本的制裁或采取陆
、

海军行动
” 。

他甚至说
;

“ `

制裁
’

是难听的字眼
,

它 已被抛弃了
. ’ , 。前些年史学界有论者认为

“

隔离
”

演说是美国改变对

日本的绥靖政策的标志
,

更有论者把改变期限向前推移
,

有的干脆否认美国对 日本侵略中国曾

采取了妥协纵容政策
,

这些看法确实值得商榷
。

罗斯福政府在日本发动全面侵华战争期间对日

政策不管出于什么动机
,

处于何种特定的历史环境
,

或者由于来 自哪方的压力
,

美国未对 日本

实施任何制裁手段是事实
,

并自愿吞下
“

帕奈号事件
”

的苦果
;
大幅度增加了对 日战略物资供应

也是事实
。

对于
“
现购自运

”
政策

,

连罗斯福自己后来也承认
“

这在太平洋方面的实施是大错特

错了
。 ’ , 。 这决非是无意识的错误

。

强硬派摩根索等多次提出
“

经济制裁
” ,

并且拿出具体方案
,

都遭到罗斯福的拒绝@
,

说明罗斯福的主导方针政策仍是不刺激
`

日本
。

英国基本上是跟在美国

后面亦步亦趋
,

妥协绥靖的态度更加鲜明
。

1 9 3 7 年 11 月
,

九国公约缔约国 (除日德外 )在布鲁

塞尔召开讨论远东局势的会议
。

在此之前
,

英国多次试探美国
,

看能否愿与英国一道采取对日

强硬措施
,

美国明确表示 不愿
“

充当一个不是 心甘情愿的领袖
。 ’ ,

@ 英国亦宣称
“

决不带头行

动
’ , 。

。

中国国民党政府寄希望于与会诸列强制裁 日本的幻想彻底失败
。

这次会议无结果的内

涵绝非仅限于中日战争
,

它预示了法西斯迈向世界大战的步伐已临近
。

英美政府在日本发动全面侵华战争时期的政策
,

是英美决策当局对世界局势及发展趋向

错误估价的具体体现
。

这种政策的结果
,

只能促使侵略者胆大妄为
,

肆无忌惮地炫耀武力
,

是 日

本敢于挑起全面侵华战争的重要原因
,

也是第二次世界大战终于未能避免的重要原因
。

这种政

策的彻底扭转
,

英国是在被德国法西斯逐出欧陆
,

被迫困守孤岛之际
,

美国则迟至珍珠港事件

发生前不久
,

而对于这段使世界人民付出沉重代价历史的再认识
,

则一直延续至今
。
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