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一部平实
、

可信的学术专著

— 读张杰的《后创作论 》

王 先 霜

张杰同志积数年萤雪之功写成 20 余万言的《后创作论 》
,

在坚持以马克思主义审美学说基本原则为指导的

前提下
,

充分吸收西方当代接受理论中的合理因家
,

依据读者完成对作品审美创造的逻辑过程
,

系统
、

深入地

剖析了作为审美创造对象的作品所具有的非 自足性
,

作为审美创造主体的读者的创造性心理机制
,

以及在读

者与作品相互作用过程中实现审美创造的具体过程及基本规律
,

从而对文学接受活动的性质
、

意义和规律等

作了多角度的
、

相当全面的讨论
,

是一部内容翔实
、

持论允当的好书
.

作为严肃的理论著作
,

语言晓畅也是本书

的一种特色
。

我与张杰至今未谋一面
,

说来很抱歉
,

前此我甚至从未听说过他的名字
,

而披览书稿
,

却似乎颇能

想见其为人
,

深为其踏实认真的治学态度
、

平实谨严的叙述风格所感动
.

关于接受美学
,

可以借用德国的艾宾浩斯讲到心理学的一句名言
: “

它仅有很短的历史
,

而有长期的过

去
。 ”

接受美学比之心理学更不过是稚龄幼弟
,

倘若以 1 8 7 9年冯特在莱比锡建立的实验室为现代心理学的产

床
,

以 1 96 7年姚斯发表《文学史作为向文学理论的挑战》为接受美学的诞生宜言
,

那么
,

前者比后者年长 88 岁
·

短短的 20 多年间
,

接受美学穿越西欧大陆远播大西洋彼岸的美国
,

穿越东欧大陆进入前苏联的扭域
,

80 年代

前期又被介绍到中国
.

很多人认为
,

这是对孤立
、

封闭的本文批评的反拨
,

是在结构主义风靡一时而其偏颇性

渐为人们感觉之后向历史主义的一种回归
.

除此之外
,

我想
,

接受美学的兴起和发展还有更深层的原因
.

加世
`

纪后期
,

随着社会结构的巨大变化
,

交通和信息传送手段的飞速发展
,

人们强烈地意识到
,

世界越来越小
,

世界

越来越整体化
。

这不仅是就地理距离而言
,

在心理距离上更是如此
。

每一个群体
、

每一个个人
、

每一类活动
,

很

难保持完全的独立
、

自 足

,

而 是 深 探 地

、

紧 紧 地 裹 卷 到 社 会 的 系 统 之 中

。

物 质 产 品 的 生 产

,

各 种 产 品 的 类 型

、

性

能 和 外 观

,

都 竞 相 迅 速 反 应 着 大 众 需 求 与 选 择 的 变 化

.

精 神 产 品 的 生 产 也 是 如 此

.

作 家

、

传 播 者

、

研 究 者

,

再 也

无 法 淇 视 读 者 在 社 会 文 学 活 动 流 程 中 的 地 位

.

早 在 姚 斯 之 前

100 多年
,

马 克 思
1 8 5 7

年 所 写 的 “ 政 治 经 济 学 批

判 )导言 》 就 深 刻 论 述 了 生 产 和 消 费 之 间 的 双 向 媒 介 运 动
,

作 为 例 子

,

他 还 提 到 了 艺 术

,

提 到 了 艺 术 对 象 和 欣 赏

艺 术 的 大 众

.

姚 斯 从 马 克 思 的 著 作 中 受 到 直 接 启 示

.

接 受 美 学 反 映 了 和 适 应 了 时 代 变 化 的 某 种 趋 向

,

尽 管 它 远

非 完 善

,

却 有 着 很 强 的 生 命 力

。

对 这 种 年 轻 的

、

能 应 和 社 会 发 展 趋 向 的 学 说

,

我 们 理 当 重 视

,

理 当 客 观 地 细 致 地

了 解 它

,

吸 取 其 合 理 的 有 益 的 思 路 及 若 干 分 折 技 巧

。

张 杰 在 深 入 钻 研 他 人 已 有 著 译 的 基 础 上

,

从 范 围 广 泛 的 接

受 理 论 研 究 领 域 中 选 择 了 考 察 并 揭 示 个 体 读 者 在 具 体 阅 读 过 程 中 审 美 创 造 的 特 点

、

作 用 与 规 律 这 一 课 题 作 为

自 己 的 主 攻 方 向

,

这 种 选 择 本 身 就 是 极 有 意 义 的

,

它 实 际 上 是 全 部 读 者 接 受 研 究 和 接 受 史 研 究 的 基 础 与 核 心

.

可 以 说

,

这 部 著 作 是 在 文 学 接 受 研 究 方 面 作 出 的 一 项 新 的 积 极 成 果

。

当 然

,

用 很 高 的 标 准 衡 量

,

不 能 说 本 书 是 前 所 未 有 的 开 拓

;
但 我 认 为

,

说 它 是 一 部 平 实 的

、

可 信 的 学 术 著

作

,

它 是 当 之 无 愧 的

.

开 创 性 的

、

充 满 新 颖 卓 特 见 解 的 著 作

,

当 然 弥 足 珍 贵

.

可 惜 的 是

,

按 照 科 学 研 究

、

学 术 生 产

的 客 观 规 律

,

在 汗 牛 充 栋 的 出 版 物 中

,

它 们 只 能 是 极 少 量 的

.

那 些 以

“

新

”

自 炫

,

号 称 填 补 空 白 的 煌 煌 大 著

,

并 非

’

都 如 读 者 所 愿 真 的 那 么 新

.

人 们 不 免 碰 见 的 有 时 倒 是 食 洋 未 化

,

旁 披 杂 拾

,

文 字 夹 缠 估 屈

,

思 想 浅 而 又 悖

,

读 之

甚 累 而 所 获 甚 微

.

与 此 不 同

,

本 书 则 体 现 了 一 种 扎 实 的 学 风

.

本 书 的 作 者 显 然 作 了 长 时 间 的 准 备

,

对 与 论 题 有
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,

搜 集 比 较 齐 全

,

并 经 过 了 仔 细 研 究

,

用 自
己

的 理 解 加 以 贯 通

,

论 述 透 彻

,

读 来 没 有 生 涩 之 感

.

一 般 读

者 可 以 从 中 认 识 文 学 阅 读 的 本 质 与 规 律

,

以 便 在 以 文 学 阅 读 中 自 觉 发 挥 主 体 创 造 潜 能

,

充 分 实 现 文 学 的 社 会

价 值

,
对 于 没 有 时 间 专 门 地 系 统 钻 研 接 受 理 论 的 文 艺 理 论 工 作 者

,

本 书 也 将 是 极 有 参 考 价 值 的 中 介 性 读 物

.

说 到 接 受 美 学

“

长 期 的 过 去

” ,

通 常 认 为

,

接 受 美 学 由 解 释 学 发 展 演 化 而 来

,

解 释 学 则 可 以 上 溯 到 漫 长 的 年

代 以 前

。

这 种 说 法 是 有 理 论 史 的 事 实 作 依 据 的

.

但 再 进 一 步 剖 析

,

关 于 文 学 接 受 的 思 想 和 理 论 似 有 两 支

,

一 种

导 稼 于 解 释 学 的 传 统

,

一 种 伴 生 于 游 戏 论 的 态 度

,

视 角 不 同

,

性 质 亦 有 差 异

.

中 国 古 代 的 解 释 理 论 大 量 体 现 在

注 硫
(尤其是经书注琉 )之 中

,

其 中 有 汉 学

,

有 宋 学

,

各 有 优 长

。

各 有 偏 执

。

战 国 时 代 的 说
《 诗 》者

,

可 算 是 早 期 实

践 型 的 解 释 学 家 吧

.

孟 子 云

: “

故 说
《 诗 》 者

,

不 以 文 害 辞

,

不 以 辞 害 志

,

以 意 逆 志

,

是 为 得 之

. ”
他 看 出

,

文 学 作 品

包 含

“

文

” 、 “

辞

” 、 “

志

”

等 多 种 要 家

。

阅 读 的 过 程 只 能 是 由 文 及 辞

,

由 辞 悟 志

.

而 在 深 入 理 解 上

,

文 又 必 须 里 于 辞

中

,

辞 又 必 须 统 于 志 下

。

这 大 概 是 世 界 上 最 早 提 出 的

“

解 释 学 循 环
” ,

同 时 也 就 蕴 涵 了 接 受 理 论 的 思 想 在 其 间

.

后 人 注 释

“
以 意 逆 志

” ,

如 朱 熹 说 是

“

当 以 己 意 迎 取 作 者 之 志

” ,

庶 几 乎 同 伽 达 默 尔 的

“

视 界 融 合

”

相 通 了

。

同 一 首

诗

,

比 如 说 李 商 隐 的
《锦 瑟 》

,

有 十 几 种

、

几 十 种 解 说

.

把 它 们 排 比 在 一 起

,

观 察 接 受 心 理 的 变 化

,

从 中 择 取 接 受

理 论 观 点 的 断 片

,

将 是 颇 有 兴 味 的

。

解 释 学 传 统 支 配 下 的 接 受 理 论

,

重 视 寻 觅 作 者 之 志

。

解 说 者 各 以 自
己 之 意

推 断 古 人 之 志

。

其 实 他 们 也 知 道

, “

作 者 固 未 尝 语 人

,

解 者 谁 曾 起 九 原 而 问 之 哉
?

”

可 是

,

他 们 总 不 能 放 手 发 挥 读

者 的 主 动 创 造

。

对 文 学 持 游 戏 观 的 人 则 不 然

,

他 们 无 论 作 诗 或 读 诗

,

都 同 样 是 创 造 性 的 自 由 精 神 活 动

,

都 以

“

逍 遥

” 、 “

无

待

”

为 最 高 境 界

.

陶 渊 明

“

好 读 书

,

不 求 甚 解

” ,

就 是 不 去 亦 步 亦 趋 地 对 作 诗 者 的 创 作 意 图 作 无 望 的 追 踪

,

甚 至 对

之 并 无 多 大 的 兴 趣

; “

每 有 会 意

.

便 欣 然 忘 食

” ,

自 我 的 人 生 体 验 有 所 依 托 凭 籍 而 得 以 舒 泄

,

乃 感 受 极 大 愉 悦

。

作

者 和 读 者

,

两 个 审 美 创 造 的 主 体

,

有 如 原 不 相 识 而 偶 然 在 山 水 佳 胜 之 处 相 遇 的 游 客

,

目 接 心 契 领 首 一 笑 即 擦 肩

而 过

,

不 复 回 首

。

陶 氏 读
《 山 海 经 》 诗 说

,

既 耕 亦 已 种

,

时 还 读 我 书

。

泛 览 周 王 传

,

流 观 山 海 图

。 “

泛

” 、 “
流

”

见 出 他

恬 适 从 容 的 心 态

。

苏 轼 贬 滴 之 后

,

酷 爱 陶 诗

,

竟 至 每 首 均 有 和 作

.

在 海 南

,

克 制 自 己

,

一 次

“

不 过 一 篇

,

唯 恐 读 尽

,

后 无 以 自 遣 耳

。 ”

就 象 陶 渊 明 对 待
《穆 天 子 传 》

、

《 山 海 经 》 那 样
,

苏 轼 对 陶 诗 也 并 不 以 作 者

、

作 品 为 终 极 目 标

,

而

是 如 王 若 虚 所 分 析 的

, “
渠 亦 因 彼 之 意 以 见 吾 意

” 。

他 们 并 不 深 憾 无 法

“

起 作 者 于 九 原

”
而 是

“
不 恨 古 人 吾 不 见

,

恨 古 人 不 见 吾 狂 耳

” 。

李 白 说 的

“

片 言 苟 会 心

,

掩 卷 忽 而 笑

” ,

也 属 同 类 心 态

。

欧 阳 修 说

“

披 图 所 赏 未 必 是 案 笔 之

意

” ,

谭 献 一 再 申 说

“

作 者 之 用 心 未 必 然

,

而 读 者 之 用 心 何 必 不 然

” ,

都 对 接 受 者 的 主 动 性 创 造 性 充 分 肯 定

.

伽 达 默 尔 以

“

游 戏

”

为 其 美 学 的 入 门 的 概 念

.

游 戏 最 突 出 的 意 义 就 是 自 我 表 现

,

人 在 游 戏 中 真 正 成 为 他 自

己

。

作 者 和 读 者 在 文 学 审 美 活 动 中 得 到 自 我 表 现

,

真 正 成 为 他 们 自
己

。

本 书 第 二 章 第 二 节 对 伽 达 默 尔 的 观 点 有

所 介 绍

。

(顺 便 说 一 下
,

本 书 所 据 译 本 有 较 多 不 足

,

不 如 上 海 译 文 出 版 社
1 992 年版 《真 理 与 方 法 》 ) 中国 古 代 接 受

理 论 中的
“

游

”

或

“

游 戏

” ,

出 于 道 家

,

与 西 方 不 同

,

带 有 更 多 忘 我 出 世 倾 向

。

文 学 创 作 和 文 学 接 受

,

都 可 以 神 游 于

尘 外

,

从 世 俗 生 活 中 得 到 暂 时 的 解 脱

,

成 为 富 有 乐 趣 的 生 存 方 式

.

当 然

,

现 代 接 受 美 学 提 倡

、

鼓 励 读 者 的 自 主

性

,

也 意 味 着 期 望 读 者 在 文 学 接 受 中 促 进 精 神 的 进 化

、

舒 展

,

如 同 姚 斯 所 说

,

用 审 美 感 受 的 创 造 功 能 同

“

文 化 工

业

”

的 服 务 性 语 言 以 及 退 化 了 的 经 验 相 对 抗

。

这 在 机 器 迫 压 人 的 个 性

,

商 业 竞 争 限 制 人 的 纯 情

,

实 用 主 义 无 休

止 扩 张 的 西 方 现 代 社 会

,

无 疑 有 它 的 现 实 意 义

。

我 们 在 建 设 精 神 文 明 过 程 中

,

对 社 会 的 文 学 接 受 也 应 予 以 更 多

重 视

。

接 受 美 学 是 有 用 武 之 地 的

。

接 受 美 学 已 有 几 个 学 派

,

而 接 受 美 学 不 过 是 纷 纭 的 现 代 美 学 中 的 一 种

。

王 国 维 曾 超 越 历 代
《孟 子 》注 家 的

争 论
,

主 张 把

“
以 意 逆 志

”

和
“

知 人 论 世

”

结 合 起 来

,

被 学 界 视 为 通 达 之 见

。

本 书 作 者 也 表 示 要 努 力 融 合 社 会 学

、

传 播 学 等 多 种 学 科 的 成 果 来 认 识 和 阐 释 文 学 接 受 现 象

。

吸 收 中 国 和 外 国 古 今 多 种 思 想 资 料

,

综 合 相 关 学 科 日

新 又 新 的 成 果

,

进 一 步 融 汇

,

是 有 志 者 的 共 同 目 标

.

张 杰 的 这 本 书 留 下 了 一 些

“
空 白

” ,

不 是 给 接 受 者 填 充 的 诗

意 的

“
空 白

” ,

而 是 需 要 继 续 研 究 的 有 意 义 的 理 论 课 题

。

比 如 说

,

在 作 者 对 现 代 接 受 理 论 进 行 了 深 入 细 致 地 研 究

之 后

,

他 会 不 会 再 写 一 部 系 统 评 述 古 代 接 受 美 学 思 想 的 专 著 呢 ? 据 说 他 已有 对 中 国 古代 文 论 中所 蕴 含 的丰 富

的 接 受 意 识 尝 试 着 进 行 总 结 的打 算
,

并 巳 做 了 一 些 工 作

,

我 盼 望 这 个 设 想 成 为 现 实

。
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