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马克思主义客观真理观之理由探析

肖 中 舟

坚持真理的客观性
,

是马克思主义真理论 的一个根本观点
。

但是
,

这一客观真

理观总是受到来 自各方面 的批评和责难
,

有人甚至把它看成是一种
“
乌托邦

”

式的

空想
。

面对这种情形
,

深入系统地阐述这一真理观得 以确 立 的理 由就成了马克思

主义真理论研 究中的紧迫任务
。

本文从概述马克思主义 的真理本质观及真理验证

观入手
,

认为马克思主义客观真理观 的提 出至少基于这样三条基本理 由
:

第一
,

真

理的基础是客观 的
;
第二

,

体现真理的符合关系是客观 的
;
第三

,

检验真理的标准

是客观 的
。

本 文就这些理 由的合理性进行了论证
。

在马克思主义真理论看来
,

真理总是客观的
,

主观真理是不存在的
,

这就是马克思主义的客观真理观
。

为

什么说真理只能是客观的呢? 这就涉及到对马克思主义客观真理观的理由分析
。

长期以来
,

理论界对马克思主

义客观真理观强调得很多
,

但对它的理由的分析则作得较少
。

理论研究中的这种不足无疑会给人们更好地坚

持客观真理观带来一定的消极影响
。

特别是在近几年的认识论研究中
,

国内理论界不时地有人对真理的客观

性及客观真理观提出公开的批评和责难
,

这种情形表明
,

我们再也不能对马克思主义的客观真理观的理由及

其合理性问题漠不关心了
。

系统地阐述这一真理观的理由是马克思主义理论工作者的一个刻不容缓的义务
。

对于马克思主义客观真理观的理由
,

我认为
,

这只有在了解了马克思主义真理论对
“

真理的本质
”

及
“

真理

的验证
”

这两个问题的解答之后才能予以确定
。

这是因为在我看来
,

如同其它一切真理论一样
,

在马克思主义

真理论中
,

真理的本质及其验证问题是首要的基本问题
。

从理论的逻辑进程看
,

马克思主义的客观真理观只是

她在回答了上述的首要问题之后而作出的合乎逻辑的推论
。

在马克思主义真理论中
,

真理的本质是什么呢? 经典作家们对此作了十分明确的回答
。

列宁指出
,

真理在

本质上是我们的
“
反映自然界的意识和被意识所反映的自然界之间的符合吻

。

从这种
“

符合论
”

的真理本质观

出发
,

不难看出
,

真理实质上是负载于人们的某些意识成果之上的一种关系属性
,

一定的意识成果和被意识成

果所描述的对象是真理这种性质得以形成和存在的两个必不可少的关系项或基础
。

脱离认识与它的对象的符

合性关系来谈论认识的真理性
,

这在马克思主义真理论看来既是毫无意义的
,

也是不可思议的
。

马克思主义真

理论正是基于上述的
“

符合论
”
的真理本质观

,

阐发了它在真理验证问题上的根本见解
,

这就是
:

实践是检验认

识真理性的唯一标准
。

这如马克思所言
: “

人的思维是否具有客观的真理性
,

这不是一个理论的问题
,

而是一个

实践的问题
。

人应该在实践中证明自己思维的现实性和力量
,

亦即思维的此岸性
” 。 ②

根据马克思主义真理论的上述的真理本质观和真理验证观
,

我认为
,

马克思主义客观真理观的提出至少

有这样三条基本的理 由
:

第一
、

认识真理性形成的关系项或现实基础是客观的 ;第二
、

体现真理性的符合关系

本身是客观的 ;第三
、

检验真理的标准是客观的
。

下面我就这些理由的具体内容及其合理性作逐一的阐述
。

一
、

认识真理性形成的基础是客观的
·
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由于真理的基础包括一定的认识成果和被这一定的认识成果所描述
、

反映的对象两项
,

因此
,

对客观真理

观的这一基本理由的论述可从如下两方面展开
。

(一 )真理性认识的对象是客观的
。

所谓真理性认识的对象是客观的
,

是指被真理性认识所反映的客体具

有不依赖于作为反映者的主体的主观意识而存在的客观实在性
。

将客体的这种客观实在性作为客观真理观的

基本理由之一
,

这在马克思主义真理论那里是 自然而然和不言而喻的
。

列宁曾明说过
: “

被反映者不依赖于反

映者而存在 (外部世界不依赖于意识而存在 )是唯物主义的基本前提
” 。 ⑧它当然也是马克思主义客观真理观的

基本前提
。

马克思主义哲学经典作家还直接了当地用真理性认识的对象的实在性来论说真理的客观性
。

这充分体现

在列宁对
“

客观真理
”

范畴的解释上
。

大家知道
,

在《唯物主义和经验批判主义 》这部光辉著作中
,

列宁以提问的

方式
,

对
“

客观真理
”

范畴的内涵作了如下的说明
, “ (一 )有没有客观真理 ?就是说

,

在人的表象中能否有不依赖

于主体
、

不依赖于人
、

不依赖于人类的内容?( 二 ) 如果有客观真理
,

那么表现客观真理的人的表象能否立即地
、

充分地
、

无条件地
、

绝对地表现它
,

或者只是近似地
、

相对地表现它? 这第二个问题就是关于绝对真理和相对真

理的关系问题
” 。 ④结合列宁的这两个问题以及他对它们的唯物辩证的回答

,

不难看出
,

在他看来
, “

客观真理
”

范畴的基本涵义就是
:

被人们的真理性认识 (表象 )所反映 (表现 )的客体具有不依赖于主体的主观而存在的客

观实在性
。

我们还知道
,

在马克思主义经典作家那里
, “
客观真理

”
范畴往往是用来对真理的客观性作进一步说

明的
,

而这种说明的实质无非是把客体的客观实在性看成是客观真理观的一个值得信赖的理由或根据
。

列宁对
“
客观真理

”

范畴的上述说明
,

对于我们正确理解客观真理观有十分重要的理论意义
。

首先
,

客观真

理观是以唯物主义反映论为基本前提的
,

是唯物主义的必然伴随物
,

因此
,

对于任何人来说
,

要想成为一个真

正的客观真理论者
,

首先就必须是一个彻底的唯物主义者
。

我们不能指望一个否认外部客体的客观实在性的

唯心主义者能成为一个真正的客观真理论者
。

其次飞客观真理观是以承认外部客体的本质及其规律的可知性

为基础的
,

这就告诉我们
,

一个真正的客观真理论者必须同时还是一个可知论者
。

我们不能指望一个康德式的

不可知论者能成为一个真正的客观真理论者
。

最后
,

客观真理观是一种唯物辩证的真理观
。

在它看来
,

人们的

真理性的认识对它的客体的实在状态的如实反映既是绝对的
,

也是相对的
,

是绝对真理和相对真理的辩证统

一
。

因此
,

任何割裂绝对真理和相对真理辩证统一的形而上学的真理观都不可能是真正的客观真理观
。

由于马克思主义真理论把真理性认识的对象的客观实在性看成是客观真理观的首要的理由
,

所以它的唯

心主义对手们总是把否认客体的客观实在性看成是他们达到否认客观真理观
、

鼓吹主观真理论目的的主要步

骤之一
。

关于这方面的情况已是众所周知的哲学史事实
,

用不着过多的赘述
。

特别值得指出的是
,

在近几年的

哲学认识论讨论中
,

国内理论界有不少人对马克思主义客观真理观的这一基本理由的合理性提出了怀疑
,

并

进而对客观真理提出了怀疑和否认
。

在这些论者看来
,

从特殊的意义上讲
,

现代非经典科学认识成果如相对论

和量子力学无疑是现时代的科学真理
,

但相对论的
“
狭义相对论效应

”
和量子力学的

“
测不准关系原理

”

却证

明真理性认识的对象不可能具有不依赖于主体的主观而存在的客观实在性
。

例如有人就把相对论和量子力学

的哲学意义概括为
: “
现在我们知道

,

月亮在无人看时确实不存在 ! ” “
唯物主义哲学家如果真象他们所说的那

样大无畏
,

就应该遵循着科学的理性
,

勇敢地宣布
: `

唯物主义今天已经证伪了 ” , 。 ⑤从一般意义上讲
, “
客观实

在是相对于主观实在
,

即人的意识而言的
,

在人出现以前
,

世界上并木存在客观性问题
。

在这种意义上说
,

没有

人的意识就没有客观实在
。 ’ ,⑥我不同意这些论者的上述看法

。

理由是
:

第一
,

相对论和量子力学等非经典科学认识成果不但没有证伪唯物主义
,

反而是在现代科学背景条件下

对唯物主义的进一步的自然科学的确证
。

的确
,

自相对论和量子力学诞生以来
,

对它们的成果作主观主义的解

释构成了当代哲学唯心主义的一种时髦
。

但这种解释是根本不能成立的
。

因为在相对论中
,

按照爱因斯坦的解

释
, “

狭义相对论效应
”
所能表明的无非是这样一点

:

物质的时空特性与物质自身的结构和它所处的惯性系的

特征是密不可分的
,

因此
,

牛顿经典物理学关于有脱离物质及其运动的绝对时间和绝对空间的断言是不能成

立的
。

爱因斯坦在阐述上述观点时确实引入了
“

观察者
”

一词
,

但那也只是为了使这一观点变得更加贴近人们

的直观和更易于被人理解
。

何况在爱因斯坦的解释中
, “

观察者
”

作为
“
思想实验

”

的
“
主体

” ,

其功能仅仅是记录

观察到的结果而已
。

至于这里的
“

观察者
”
到底是人还是一架自动记录仪

,

那是无关宏旨的
。

很显然
,

相对论并

未表明
,

因
“
观察者

”
的介入而使认识的客体丧失了不依赖于主体的主观而存在的客观实在性

。
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量子力学的情形也是如此
。

量子力学中的
“

测不准关系原理
”

所表明的只是原子客体特性的呈现取决于原

子客体与它所处或相互作用的客观环境的性质
。

但作为观测者的主体— 人
,

特别是他的主观意识并非是这

客观环境中的一个不可分离因素
。

量子物理学家玻姆就明确说过
: “

观测者和观测仪器是两个独立的分离系

统
,

它们仅仅按照经典物理学的定律相互作用
。

此外
,

同一部仪器可以为任意多个观测者与之相互作用而不改

变仪器的基本性质
。

因此可以认为
,

测量仪器各个不同的可能的位形或状态
,

对应于测量中不同的可能结果
,

它们是完全独立的
,

与任何观测者无关
。

这样关于测量过程的量子理论就可以归结为关于被测系统的状态和

测量仪器的某一可用经典理论描述部分的状态之间的关系的描写了
。 ’ , ⑦伟大的物理学家

、 “
测不准关系原理

”

提出者海森堡更是明确声言
: “

量子理论并不包含真正的主观特征
,

它并不是引进物理学家的精神作为原子事

件的一部分
。 ” ⑧由此可见

,

量子力学不是推翻而是确证了原子客体具有不依赖于主体的主观的客观实在性
。

第二
、

这些论者显然是从
“
不能离开人的主观意识来理解客观存在

”
出发

,

推出
“
在人出现以前

,

世界并不

存在客观性问题
” 、 “
没有人的意识就没有客观实在

”
的结论的

。

他们的这种推论不竟使人想起贝克莱关于
“

存

在就是被感知
”

的推论以及实用主义者詹姆士对唯物主义的如此责难
: “

老实说
,

有什么东西在我们的意识之

内而什么东西在我们的意识之外呢? 如果说某种东西在我们意识之外
,

它却已经在我们意识之内了
” , ⑧对于这

种
“
意识 (或心 )之外无客观实在 (或物 ) ” 的主观唯心主义观点

,

我们不竟要辩驳
:

首先
,

当某物在我的意识之内

训寸
,

它是否不在我的意识之外? 比如我说到太阳时
,

太阳当然在我的意识之内
,

但能否由此推出太阳不在我的

意识之外呢? 推不出 ! 其次
,

我谈到或想到某物
,

这是一个此刻发生的事件
,

是一个主体活动
。

然而
,

主体的活

动与被此活动指谓的对象在此活动进行时以及进行前是否存在是截然不同的两件事
。

人类出现以前
,

当然没

有人想到或谈到地球
;

人类出现以后
,

也有相当长的时期没有人谈到地球
,

但地球存在着
,

而且是在意识之外

存在着
。

我可以设想我不在一个与我完全陌生的人的意识之中
,

但我存在着 ! 同样地那个陌生人也不在我的意

识之内
,

但他同样存在着
,

而且我们彼此都在对方的意识之外存在着 ! 再次
,

有些事物是始终不在我的意识之

内的
,

但它们分明存在着
。

例如
,

假如
“

我
”

是已故美国总统肯尼迪
,

那么
,

那个隐蔽的刺客 (连同她所携带的枪

弹 )就始终不在
“
我

”

的意识之内
,

但若因此断言那个刺客和枪弹不存在
,

那么请问
, “
我

”

是被什么打死的 ? 最

后
,

客观实在当然是相对主观意识而言的 ( “ 主观
”
和

“

客观
”

本来就是一对辩证的范畴
,

但这主要是一个语法问

题 )
, “

客观实在
”

这个说法当然是有了人以后才有的
,

但这并不等于说我们现在用
“

客观实在
”
这个名称所指称

的那个事物离开了意识就不存在 ! “

太阳
”

这个名称是人取的
,

是有了人以后才有的
,

但我们现在称之为
“

太阳
”

的那个天体并不是有了人以后才存在的 ! 说
“
没有人就没有

`

太阳
’

这个名称或关于太阳的意识
” ,

这是对的
,

但

若说 ,’4发有人
、

没有人的意识就没有我们现在用
`

太阳
’

这个名称所指称的那个天体
”

则是十分荒谬的
。 @

基于上述两点
,

我认为
,

作为客观真理观的基本理由的客体的客观实在性不容怀疑
、

不容否认
。

(
_

二 )真理性认识的描述性内容是客观的
。

真理基础的客观性不仅指上述的真理对象的客观实在性
,

还指
`

反映对象的真理性认识的客观性
。

不过在我看来
,

作为客观真理观的理由之一
,

真理性认识的客观性并不是指

它作为一种观念的产物而具有的存在的客观性
,

尽管真理性认识不言而喻地具有这种存在的客观性
,

( 因为它

的这种存在论意义上的客观性对客观真理观意义不大
,

在同样的意义上我们也可以认为谬误性的认识具有存
在的客泌座

。

飞橇
指真理性认识的描述性内容具有认识论意义上的客观性

,

即与被它所反映的客体的实在状

…态的对应性或符合性
。

这里所谓的
“

认识的描述性内容
”

是指人们的认识对客观对象的实在状态所作
.

的某种描

述或断言
,

它并不是客观对象本身
,

而是关于客观对象的
“
映象

”

或
“

理性图景
” 。

真理性认识的描述性内容的客

观性就集中表现在这种描述性的内容是对客观事物的本来面目的如实反映而未附加任何主观臆想 (幻想 )的

成份于其上
。

理解了
“

认识的描述性内容是客观的
”

这层认识论含义
,

就不难看出
,

虽然谬误性认识也有其描述

性内容
,

而且这种描述性内容在波普尔的
“

世界 3
’ ,

意义上具有存在论意义上的客观性
,

但因其中掺杂着许多主

观幻想的因素而不可能具有这里所言的认识论 (或反映论 )意义上的客观性
。

把真理性认识的描述性内容看成是对客观事物的本来面目的如实反映
,

而未附加任何主观臆想的成份于

其上的观点
,

既为马克思主义真理本质观所蕴涵
,

也被马克思主义经典作家所明确阐述
。

就前者而言
,

当马克

思主义真理论从
“

认识与客观实在的符合
”

这一点上规定认识的真理性时
, “

与
”

字的方向性就规定了真理性认

识的内容必须与被它所反映
、

描述的客体的实在状态相符合
,

而不能将客体本身不存在的东西强加于其上
。

就

后者而言
,

恩格斯在谈到探求真理的唯物主义的方法原则时明确指出
: “
人们在理解现实世界 ( 自然界和历史 )

·

3 4
·

、

今 气

风 丫

l



厂

夕 神

, . 甲曰

奄 沪

时
,

决意按照它本身在每一个不以先入为主的唯心主义怪想来对待它的人面前所呈现出来的那样来理解 ;他

们决意毫不怜惜地牺牲一切和事实 ( 从事实本身的联系而不是从幻想的联系来把握事实 )不相符合的唯心主

义怪想
。

除此之外
,

唯物主义根本没有更多的意义
” 。 。

需要指出的是
,

虽然一切唯物主义者都坚持
“

按照事物的本来面目反映事物
”

的认识客观性原则
,

但马克

思主义哲学对其中的
“

事物的本来面 目
”

的理解与旧唯物主义哲学的理解存在着原则的分歧
。

具体一点讲
,

马

克恩主义以前的旧唯物主义哲学因把人们的认识看成是心灵之镜对外界客体的消极直观
,

看不到能动的实践

在认识过程中的基础地位和作用
,

因而他们往往把被主体的意识所反映的
“

事物的本来面 目
”

看成是丝毫没有

打上主体的意志烙印的客体的
“

自然
、

自在状态
” 。

但是
,

旧唯物主义哲学对事物的
“

本来面目
”

的这种解释一开

始就受到了马克思主义哲学的批判
。

马克思 明确指出
: “

从前的一切唯物主义— 包括费尔巴哈的唯物主义

— 的主要缺点是
:

对事物
、

现实
、

感性
,

只是从客体的
,

或者直观的形式去理解
,

而不是把它们当作人的感性

活动
,

当作实践去理解
,

不是从主观方面理解
” 。 。 马克思主义哲学从实践的观点理解

“

事物的本来面 目
”

时
,

就

不是把它看成是与主体的实践作用无关的
“

事物的自然 自在状态
” ,

而是把它理解为客体在主体的实践活动的

作用下向主体的意识所呈现出的那种带有人类实践印记的
“

实在状态
” 。

马克思明确说过
: “

人的对象不是直

接呈现出来的 自然对象
” 。 。 恩格斯也认为

: “

人的思维的最本质和最切近的基础
,

正是人所引起的自然界的变

化
,

而不单独是自然界本身
” 。 。如果把主体对客体的客观作用及其在认识成果中的反映看成是认识的主体性

的突出表现的话
,

那么
,

马克思主义哲学所言的
“

事物的本来面 目
”

是一种渗透着主体性因素的
“

本来面目
” 。

不

过
,

因这些主体性因素本质上都是客观的实践性的因素
,

因此它们与主观臆想的成份是完全不同的
。

即使这些

主体性因素向认识成果凝结
,

也不会妨碍认识成果的客观真理性
。

我认为
,

如果说在旧唯物主义反映论那里
,

认识的客观性原则是排斥认识的主体性的话
,

那么
,

在马克思主义的能动的反映论中
,

认识的客观性原则与认

识的主体性原则是高度统一的
,

它们统一的基础就是实践
。

二
、

体现真理的符合关系本身具有客观性

所谓符合关系本身具有客观性
,

是指一定的认识
、

观念与它的对象之间的符合关系具有不依主体的主观

意愿为转移的客观性
。

这是马克思主义客观真理观的第二个基本理由
。

体现真理的符合关系具有客观性是不难理解的
。

首先
,

人们的认识成果中的描述性内容
,

作为主体对客体

的实在状态的某种描述或断言
,

一经主体作出
,

就成了相对地独立于主体的主观意识而存在的
“

客观知识
” 。

在

前面
,

我们已经讲到
,

无论是真理性认识的描述性内容
,

还是谬误性认识的描述性内容
,

它们都具有存在论意

义上的客观性
。

具有这种客观性的
“

客观知识
”

所负载的信息或意义
,

原则上说来既不可能发生意义的自行改

变
,

也不得被人任意篡改
。

其次
,

为人们的认识所描述
、

反映的客体的实在状态更是具有不言而喻的客观实在

性
。

既然如此
,

那么认识的描述性内容与被它所描述的客体之间当然具有一种不以人的主观意愿为转移的客

观的符合性 (符合或不符合 )关系
。

因此
,

体现真理的符合关系当然具有客观性
。

马克思主义客观真理观的这条基本理由可以引申出许多重要的真理论结论
。

第一
,

客观真理观不允许人们根据自己的主观爱好或利益要求来裁定认识的真伪
,

因此它与实用主义真

理观是根本对立的
。

此外
,

客观真理观也不允许人们用非客观事实 (如逻辑 )的理由来决定认识的真伪
,

因此
,

它与融费论的真理观也是根本对立的
。

第二
, “

真理面前
,

人人平等
”

是客观真理观的一条根本原则
。

这是因为
,

既然认识的真理性本身具有超乎

一切人的主观意愿的客观性
,

那么
,

一个认识是真理性的就必然会对一切人都是真理性的
,

而不管人们是否承

认它的真理性
。

正是由于真理在客观上对一切人是
“

一视同仁
” ,

而不会厚此薄彼
、

此真彼假的
,

所以
,

从原则上

讲
,

真理在一切人面前是同等的
,

而一切人在真理面前则是平等的
。

这就是
“

真理面前
,

人人平等
”

的基本原则
。

第三
,

客观真理观认为一个认识的真理性独立于人们对该认识的验证或认可
。

人们不能把认识的真理性

与人们对认识的证实混同起来
,

否则就会发生诸如把病人的发烧与医生的量体温活动混同起来之类的错误
。

从哲学史上看
,

马克思主义客观真理观的老对手— 实用主义真理论者往往是把真理与证实混同起来
。

詹姆

士就说过
: “
一个观念的

`

真实性
’

不是它固有的
、

静止的性质
。

真理是对观念而发生的
。

它所以变成真
,

是被许

多事件造成的
。

它的真实性实际上是个事件或过程
,

就是它证实它本身的过程
,

就是它的证实过程
” 。 ⑧现代西

方哲学中的逻辑实证主义和历史学派也是把真理与证实混同起来
,

并借口命题的绝对证实的困难否认科学认
·
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识的客观真理性
,

鼓吹主观唯心主义工具论的科学观
。

但是
,

混同真理与证实的界限是十分荒谬的
。

对于詹姆

士及逻辑实证主义者的上述论点
,

我们不竟又要辩驳
:

一个认识只有当实践提供了证据
,

证明了它符合于客观

对象
,

因而被人们接受了之后
,

它才是真理
,

而在此之前就注定不是真理了吗 ? 只要回顾一下我们对符合关系

的客观性的阐述
,

就可看出这种观点的荒谬性
。

从科学史上看
,

许多科学的假说
,

早在它们被科学实践所证实

以前就已经是真理了
,

尽管在此之前人们并不确切地知道它的真理性
。

例如
,

哥白尼的太阳中心说是在提出之

后经过三百年的时间才被科学实践所证实的
,

难道人们能够说它只是从被证实之日起才是真理
,

而在此之前

就一定不是科学真理吗 ? 显然不能这么说
。

我十分赞成陶德麟教授的下述看法
: “
一个认识是不是真理

,

这是一

回事
;

这个认识是否已被实践证明为真理
,

这又是一回事
。

前者取决于认识是否符合于客观对象
,

后者取决于

实践是否提供了足够的证明材料
。

一个认识当其还没有被实践证明以前
,

我们固然不能确切地断定它是不是

真理
,

可是只要它在事实上符合于它所反映的客观对象
,

那么即使我们暂时还无从断定它是不是真理
,

它客观

上也还是真理
” 。 ⑧由此可见

,

西方哲学唯心主义者试图通过混同真理与证实的界限来达到否认客观真理的手

法是十分拙劣的
。

三
、

检验真理的标准是客观的

这是马克思主义客观真理观的第三个基本理由
。

尽管理论界有人认为
“

真理的客观性
”

范畴中不应包含
“

真理的标准是客观的
”

这层涵义
,

也就是说
,

不应把真理标准的客观性看成是马克思主义客观真理观的直接

的依据或理由
,

但我认为
,

把真理标准的客观性纳入
“

真理的客观性
”

范畴的涵义之内
,

并作为客观真理观的基

本理由之一是十分妥当的
。

理由有二
:

第一
,

在人类探索真理的过程中
,

对认识的真理性的验证具有绝对的必要性
。

众所周知
,

人们对客观真理

的探求一直面临着双重的认识任务
:

一方面是对客体的实在状态作出尽可能真实的反映
,

从而取得尽可能真

实的知识成果
;
另一方面则是对人们取得的知识成果作尽可能严格的验证

,

以确定它们是否具有客观的真理

性
七,

我们在前面已经讲过
,

人们所获得的关于外部客体的真理性认识
,

其真理性本身虽然具有超越人的主观意

愿及对它的验证的客观性
,

但如果人们不进一步对这些认识作严格的验证
,

那么它们所客观地具有的真理性

对于追求真理的人而言
,

无异于一种
“

自在之物
” 。

人们要想变这种
“

自在之物
”

为
“

为我之物
” ,

就必须对认识进

行检验
。

对此
,

恩格斯曾以哥白尼学说为例作过如下精辟的论述
,

他说
: “

哥白尼的太阳系学说有三百年之久一

直是一种假说
,

这种假说尽管有百分之九十九
、

百分之九十九点九
、

百分之九十九点九九的可靠性
,

但毕竟是

一种假说
。

当勒维烈从这个太阳系学说所提供的数据
,

不仅推算出这个行星在太空中的位置的时候
,

当后来加

勒确实发现了这个行星的时候
,

哥白尼 的学说就被证实了
” 。 。 正是由千检验真理的这种绝对必要性

,

所以马克

思在很早以前就告诉人们
: “

关于离开实践的思维是否具有现实性的争论
,

是一个纯粹经院哲学的问题
” 。 .

第二
,

在验证或检验的意义上
,

真理标准的性质决定被检验出的真理的性质
。

因为当我们把问题集中到真
. . . . . . . . . . .

…

…
理的检验这一点上时

,

不难看出
,

认识的客观的真理性能否被人们如实地检验出来
,

这在决定的意义上取决于

人们所运用的检验标准是否具有相应的客观性
·

把思路再变换一下就是
:

真理标准的性质决定擎诊粤串的 (不

是认识本身客观固有的 )真理的性质
。

我们不能指望人们运用主观性的真理标准能检验出客观的真理性
,

也不

能指望人们用客观的真理标准检验出的认识的真理性具有主观性
。

正 因如此
,

所以我认为
,

马克思主义真理论

阐发
“

真理只能是客观的
”

基本观点时
,

不能不把真理标准的客观性看成是它的一个基本理由
。

关于真理标准 (也叫实践标准 )的客观性
,

理论界往往是从它是一种有别于主观思辩的客观物质性或感性

活动这一点来说明的
。

这种解释固然不错
,

但显得太一般化
。

我们认为
,

作为真理的标准的实践
,

其客观性除了

表现为活动的感性特征之外
,

更主要表现在如下两方面
:

首先
,

实践标准在功能上具有客观性
。

这可从两方面

理解
。

其一
,

在检验真理的过程中
,

实践能把受检验的理论认识的描述性内容或
“

意图
”

客观地
“

物化
”
出来

,

从

而形成一种客观物质性的实践结果
,

人们能根据实践结果客观地确定受检验的理论认识是否具有客观的真理

性
。

其二
,

观察实践能帮助人们直接或间接地察明客观对象是否具有受检验的理论认识所预言的那些性质或

特征
,

从而使受检验的理论认识的真假得到客观的验证
。

其次
,

实践标准在效果上具有客观性
。

这种效果的客观性是指被人们的实践所检验出的认识的客观真理

性
,

作为绝对真理发展过程中的一个环节
,

不可能被人们从根本上予以推翻和否认
。

实践标准的这种客观有效

性或可靠性已经而且还在继续被科学认识的发展所证明
。

例如
,

经过几百年的科学实践所严格检验了的牛顿
。

3 6
·

、



厂

物理学
,

即使是在今天
,

在它适用的范围— 宏观低速运动领域内
,

仍然具有不可动摇的客观真理性
。

我们今

天所从事的绝大部分的实践活动因在牛顿物理学的适用范围之内
,

因此
,

为了使我们的这些实践获得成功
,

就

必须以充分运用和遵循牛顿物理学定律为前提
。

但是
,

也有一些人对实践标准的客观有效性表示了极大的怀疑和否认
。

他们的一个主要理由是
:

曾被科学

实践反复检验过的牛顿物理学并不具有客观的真理性
,

因为现代非经典科学如相对论和量子力学 已证伪和推

翻了牛顿物理学
。

我认为这些论者用以否认实践标准的客观有效性的这条理由是不能成立的
。

如果我们对科

学发展史稍作反思
,

就不难看出
,

由相对论和量子力学等非经典科学所引起的科学革命
,

并没有推翻牛顿经典

科学的客观真理性
,

而是否定了人们对它的不切实际的幻想
,

并严格地限定了它的适用范围
。

对此
,

伟大的量

子物理学家海森堡曾明确说过
: “

如果我们回顾一下现代物理学的基础
,

那么就会看到
,

实际上这种修正根本

没有触及到经典物理学的真理性
。

… … 受到现代物理学限制的
,

实际上不是经典物理学的有效性
,

而是它的可

应用性
。 ” 。 。 “

在今天要说经典物理学被推翻了
,

那同样也是错误的 ;伟大的经典科学如光学
、

力学和热学
,

并没

有因为现代物理学的出现而有所改变
,

而受到决定性意义变化的
,

只是那幅用我们从有限的部分世界中获得

的知识
,

过早地为这世界的未探索过的领域所描绘的图象
” 。 。

其实
,

从客观公正的立场看
,

从现代非经典科学所引发的科学革命中
,

我们所能看到的恰恰是实践标准的

客观有效性
。

因为第一
,

经典科学被实践所检验出的客观真理性并未被推翻 ; 第二
,

对经典科学的无限制的推

广恰恰是未被实践检验过的
;

第三
,

人们又是在实践的基础上对牛顿经典科学的界限作了严格的规定
,

纠正了

人们对它的不切实际的推广 ;最后
,

限定经典科学适用范围的非经典科学的客观真理性也是由实践来检验的
。

诚然马克思主义客观真理观强调实践标准的客观有效性
,

但她也不否认客观有效的实践标准还具相对性

的一面
。

列宁就说过
: “

当然
,

在这里不要忘记
,

实践标准实质上决不能完全地证实或驳倒人类的任何表象
。

这

个标准也是这样的
`

不确定
’ ,

以便不使人的知识变成
`

绝对
’ ,

同时它又是这样的确定
,

以便同唯心主义和不可

知论的一切变种进行无情的斗争
。 ’ ,⑧因此

,

我们对实践标准的效果的客观性必须作辩证的理解
。

在上面
,

我们对马克思主义客观真理观的三个 (严格说是四个 )基本理由作了较为系统的阐述
。

现在我想

就上述的内容作几点概括性的说明
:

第一
,

这几条基本理由之间是密切相关
、

互相制约的 ;第二
,

这几条理由的

合取构成马克思主义客观真理观的充足理由 ;第三
,

这几条理由也可以看成是
“

真理的客观性
”

范畴的几层基

本的涵义 ;第四
,

这几条理由同时也是对真理的客观性几种不同的表现形式的揭示 ;最后
,

客观真理观因
.

上述

的充足理由而具有不容置疑的合理性
。
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