
武汉大学学报 (社会科学版 ) 1 9 9 3 年第 2 期

略论先秦儒家中和文艺观

陈 顺 智

先秦儒家文艺思想大抵可 以归纳为
“
文质彬彬

” 、 “

辞达而 已
”
的文辞观

, “

情止

乎礼 ” 、 “
思无 邪 ” 、 “

温柔敦厚
”

的伦理观
, “

言以足 志
,

文 以足言
” 、 “

情信辞巧
”
的美

善观和
“
兴

” 、 “
观

” 、 “

群
” 、 “

怨
”
的效用观

。

本文通过对上述观点的考察分析
,

认为其

主要美学特征是 中和之美
;
其主要内容是封建伦理道德 ;其最终 目的是教化人民

、

调整社会人伦关系
,

为统治阶级服务
;
其主要类型则属功利实用

,

以致我们可 以称

之为重践履
、

尚道德
、

求功用的中和文艺观
。

一
、

文质彬彬的文辞观

“

文质彬彬
”

是先秦儒家在艺术形式方面对后世影响最大的观点之一
。

原文出于 《论语
·

雍

也篇 》 : “

质胜文则野
,

文胜质则史
。

文质彬彬
,

然后君子
` ”

包咸解释
“

彬彬
”

为
“
相半之貌

” 。

文质

是指君子德行的表现形式— 礼节仪表
。

礼节过少过
“
杀

” ,

仪表过于朴素
,

则会失于
“
野 ” ;

礼节

过繁过
“

隆
” ,

便易失于
“

史
” 。

可见文与质是形式方面一对矛盾统一的概念
,

它要求朴素与文饰

和谐统一
、

无过不及的中和之美
。

《论语
·

颜渊篇 》也谈到君子
、

德行问题
, “

棘子成曰
: `

君子质

而 已矣
,

何以文为 ?
’ … …子贡曰

: `

文犹质也
,

质犹文也
,

虎豹之鞠犹犬羊之鞠
。 ’ ”
卫国大夫棘子

成主张只要质
,

不要文
,

子贡则主张文质皆要
,

不可偏废
,

倘若有质无文
,

那末虎豹的皮革与犬

羊的皮革便无法区别了
。

这也充分表现了先秦儒家对形式的
“

文质彬彬
”

所作的要求
。

质是本

色
、

素质
,

文是人为加工的
,

荀子称做
“

伪
” ,

只有通过文饰
,

质才有色泽
、

华美
。

先秦儒家不 尚质
,

但也不放纵文
,

要求文质皆能适中
,

它们只有有机地融和
,

而不是简单相加的
“

同
” ,

才能达到
“

文质彬彬
”

的境界
,

才符合其中和的美学理想
。

后世所谓
“

辩而不华
,

质而不侄
’ ,① 、 “

丽而不浮
,

典而不野
’ ,②等等

,

都是文质彬彬观点的直接运用
。

孔子还提出了另一论点
: “

辞达而 已矣
。

,,@ 这种不经意的语气
,

致使很多人误 以为孔子轻

文
。

其实
,

孔子虽说重功利
、

尚用
,

但不至于与墨法两家同路去 尚质轻文
,

倒说
: “

周监于二代
,

郁

郁乎乎文哉 ! 吾从周
。 ’ ,④文辞以清楚 明晰地表达思想内容为要

, “

辞莫贵乎达
,

亦莫难乎达
” ⑥ 。

“

达
” ,

貌似容易
,

其实标 准很高
,

所以司马光说
: “

明其足 以通意
,

斯止 矣
,

无事于 华藻宏辩

也 ” ⑧ 。

苏轼对此有较为削切的解释
:

夫言止于达意
,

则疑若 不文
,

是大不然
。

求物之妙
,

如系风捕景
,

能使是物 了然于

心者
,

盖千万人而不一遇也 ; 而况能使 了然于 口 与手乎 ? 是之谓辞达
,

辞至于能达
,

则

·
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文 不可胜用矣户

… …孔子 曰 : “
辞达而 已

” ,

辞至于达
,

止矣
,

不 可以有加炙 !⑧

这里将
“

辞达
”

推到无以复加的地步
,

其中虽然杂揉着苏轼自己的实践经验
,

但不能不说是颇合

孔子原意的
。

实际上
, “

辞达
”

有二个规定
:

其一
,

从量上看
,

文辞的多寡以内容为准
,

要做到适

当
。

荀子说
: “
当其辞

,

以务白其志义者也
。

彼名辞也者
,

志义之使也
,

足以相通则舍之矣 ! ,,@ 正

是 以
“

足
”

为当
。

其二
,

从实际上看
,

文辞的朴实与华美要适称
,

不能偏废
。

足则达
,

烦则失中
;

“

枯塞者不达
,

艳丽者亦未必达矣 ! ’ ,L所以既不能枯塞粗鄙
,

也不能艳丽过实
。

先秦儒家深深认

识到语言形式的重要作用
: “

仲尼曰
: `

志有之
:

言以足志
,

文以足言
。

不言
,

谁知其志 ?言之无文
,

行而不远
’ , 。 。

而
“

君子
”

尤其应有熟练驾驭语言的能力
, “

故君子之于言也
,

志好之
,

行安之
,

乐

言之
。

… …故赠人以言
,

重于金石珠玉
;
观人以言

,

美于肺敝文章
;
听人以言

,

乐于钟鼓琴瑟
。 ’ ,

@

唯其如此
,

所以他的语言能做到
“

涉然而精
,

挽然而类
,

差差然而齐
’ ,L ,

看似浅显却精警深奥
,

看似平常却条贯分明
、

合乎规律
,

看似参差不齐然却能终归于齐一
。

也就是说
, “

涉然
”

与
“

精
” 、

“

挽然
”

与
“

类
” 、 “

差差然
”

与
“

齐
”

本为相反的对立面
,

但君子却能以高超的手段将它们和谐地统

一于一体
。

与此相反
, “

药然而粗
,

啧然而不类
,

涪法然而沸
’ ,L的愚者之言

,

则是杂乱粗略
、

哆哆

嗦嗦
、

乱七八糟
、

胡诌一通
;至于失于

“

蔽
”

的
“

坡辞
” ,

失于
“

陷
”
的

“

淫辞
” ,

失于
“

离
”

的
“
邪辞

” ,

失

于
“

穷
”

的
“

遁辞
”

都不合于 中和原则
,

故尔为孟子所不齿
。

语言文辞如是
,

音乐也如是
: “

八音克

谐
,

无相夺伦 ,,@
、 “

皆安其位
,

而不相夺 ,,@
、 “

声音至于 中而止
,

不使流淫也 ,,@
。

这与古希腊毕达

哥拉斯学派所谓
“

音乐是对立因素的和谐统一
、

把杂多导致统一
、

把不协调导致协调
’ ,L不是同

一论调么 ? 这不也是深刻体现了先秦儒家中和之美的审美理想么 ?

那么
,

如何才能达到
“

文质彬彬
”

这一理想境界呢 ? 略有两端
。

其一
,

重视人为文饰
。 “

子日
:

为命
,

裨湛草创之
,

世叔讨论之
,

行子修饰之
,

东里子产润色之
’ ,L 。

刘宝楠《论语正义 》日 : “

修饰

者
,

朱子《集注 》云
:

谓增损之
。

盖以增训饰
,

以损训修也
。

润色者
,

《广雅
·

释话 》 :

润
,

饰也
;
谓增

美其辞
,

使文采可观也
。 ”
创制

“

命令
”
尤且如此

,

不难想象对于
“

行而能远
”

的文学作品更要作何

等的修饰 ! 荀子也说
: “

无性则伪之无所加
,

无伪则性不能自美 ,,@
,

虽以修饰德性立论
,

而其重

伪饰之功则一
。

其二
,

伪饰之功虽不可少
,

但在先秦儒家们看来
,

只有在美好德性上滋生 出来的

文辞才是
“

天籁
” ,

最为可取
,

所 以修养德性也可通向
“

文质彬彬
”
之境

。 “

有德者必有言
’ , 。 ,

既然

德是言辞的充足条件
,

那么有何种德便有何种文辞
,

所以说
: “

情深而文明
,

气盛而化神
,

和顺积

中
,

而英华发外 ,,@
。

这正是后来韩愈所谓
“

仁义之人
,

其言蔼如也 ,,@ 观点的滥筋
。

二
、

情止乎礼的伦理观

先秦儒家对情感要规范以礼
,

主要有二个原因
:

第一
,

是对诗乐特质的正确认识
。

诗乐是先

秦最为发达的艺术种类
,

它们都以表现情感为主
,

不同于古希腊罗马以雕塑
、

戏剧
、

史诗等摹仿

艺术为主
,

基于不同的创作实绩
,

故后者多主艺术摹仿说
,

而前者多主抒情说
, “

诗言是其志

也
” 、 “

歌咏是其情也
” ; 另方面先秦儒家还认识到诗乐

“

其感人也深
,

化人也速
’ ,⑧的感人力量和

教育作用
; 于是他们竭力将艺术变为教化的工具

,

自然也就要在艺术中塞进自己的伦理道德思

想来约束情感
。

第二
,

儒家不同于法家
,

他们不以刑政为主
,

而以德政为用
,

不作外在暴力强制
,

而主张内在的情感教育
,

通过
“

道之以德
、

齐之以德
’ ,⑧来达到为统治阶级服务的 目的

,

所 以
,

作

为以抒情为主并能影响人们情感的诗乐艺术当然被他们利用
,

充当为统治阶级服务的诗教
、

乐

教
,

当然也要用统治阶级的
“

礼
”

来约束诗乐中的情
,

使之归于雅正
,

使之符合其利益要求
。 “
思

·
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无邪
” 、 “
乐而不淫

” 、 “

哀而不伤
” 、 “

温柔敦厚
”

等即是 ,’, 清止乎礼
”

的具体体现
。

“

思无邪
”

本出于《诗经
·

鲁颂
·

9n] 》
,

后孔子藉以评价《诗经 》
,

从此成了孔子对《诗经 》的总

看法
,

也体现了先秦儒家对艺术的批评原则
,

正是
“

情止乎礼
”

的表现
,

是儒家中和文艺观的具

体运用
。

它作为高度概括性的总结
,

既不绝对无余
,

又确凿不移
。

唯其不绝对
,

故有相当大的灵

活性
;
唯其确凿不移

,

故有相当强的原则性
。

《论语集解 》引包咸注云
: “
归于正

” ,

正与无邪是同

一概念的两种表述
。

关于邪
、

正的具体标准孔子早有规定
,

他说
: “

非礼勿视
,

非礼勿听
、

非礼勿

言
,

非礼勿动 ,,@
,

礼是人们一切言论行动所必须遵循的原则和是非标准
。

在孔子看来
,

诗三百

的思想性表现在对人对事以
“

礼
”
为尺度的褒贬态度

; 另方面
,

只要不触犯
“

礼
” 、

不触犯统治阶

级的利益
,

不以推翻
、

夺取统治权力为 目的
,

皆可谓之
“

无邪
” 。

孔子从不反对褒贬
,

而认为应褒

其所当褒
,

贬其所当贬
,

不能褒贬失实
。

邢 昌的解释颇为中萦
: “

诗之为体
,

论功颂德
,

止僻防邪
,

大抵皆归于正
。

故此一句可以当之也
。 ’ ,

@ “
思无邪

”

实际上是要求内容中正和平
,

它最典型地体

现了先秦儒家
“

中和之美
”
的审美理想

。

胡寅曾将这一思想阐述得十分明白
: “

思虑悖礼违义之

事为邪念
。

邪念者
,

过而不正者也
。

… … 思之疑于邪者
,

有余而过于中正
。

… …凡七情之过中

皆得谓之邪思
,

非必专指郑卫之淫邪也
。 ’ ,

@

如果说
“
思无邪

”

是对 《诗经 》的总评
,

表现了先秦儒家的审美理想
,

那么
“
乐而不淫

,

哀而不

伤
’ ,③这一对 《周南

·

关唯 》的具体赞美
,

则是其审美理想的具体化和鲜明化
。

《论语集解 》孔安

国云
: “
乐而不淫

,

哀而不伤
,

言其和也
。 ”

朱熹《集注 》云
: “
淫者

,

乐之过失其正者也
;
伤者

,

哀之

过而害于和者也
。 ”

这说明
“

淫
” 、 “

伤
’ ,

是
“
乐

” 、 “

哀
”
两种感情失于中正的极端

,

而受到赞美的《关

唯》当然符合中和的准则
。

《礼记
·

经解 》则旗帜鲜明地揭起儒家
“
温柔敦厚诗教也

”

的主张
。

诗教者
,

即以诗教人
,

使

被教育者
“

温柔敦厚而不愚
” ,

成为德性纯正
、

品格温顺然又不愚笨的人
;
亦即是既要顺从统治

阶级
,

又要对他们有所裨益的人
。

《诗大序 》继而
J

百结性地提出
“

发乎情
,

止乎礼义
” ,

完善了先秦

儒家对此问题的看法
。

它不轻视情感的作用
,

但主张用礼义来规范情感
。

它以情为起点
,

但以

礼为归宿
; 以情为基础

,

但以礼为理想
; “

发
”

者
,

任心志之驰鹜
, “
止

”

者持也
,

谓 自持性情
,

使七

情 皆合礼之度
、

中义之节
。

这一驰一持
,

一放一敛
,

相反相成
,

从而使情和礼义处理得十分和谐
、

既不乖离又不冲突
,

使情感既不偏激也不低沉
,

将它维持在中庸状态
。

先秦儒家不仅要求艺术作品的 内容情感合礼中节
,

而且还有一套规范情感补偏就中的方

法
。

其标准是礼
, “

礼乎礼 ! 夫礼所以制中也
’ ,
L

。

他们认为无论忧愁还是快乐都应随时根据
“

礼
”
加以调节

,

或损或益
,

使之不偏不倚
。 “

两情者
,

人生固有端焉
。

若夫断之继之
,

博之浅之
,

益
.

之损之
,

类之尽之
,

盛之美之
,

使本末终始莫不顺比纯备
,

足以为万世法则
,

则是礼也
。 ’ , @但

这是否会 出现杀情的倾向呢 ? 不会
。

《礼记
·

乐记 》清楚地阐明了这一关系
:

礼乐不可斯须去身
。

致 乐以 治心
,

则易直子谅之心
,

油 然生矣 ;
易直子该之心则

乐
,

乐则安
,

安则久
,

久则天
,

天 则神
,

天则不 言而信
,

神则不怒而 威
,

致乐以 ;台心者也
。

致礼 以治躬
,

则庄敬
,

庄敬则严威
。

心 中斯须不 和不 乐
,

而鄙诈之心入之矣 ! 外貌斯须

不庄不敬
,

而 易慢之心入之矣
” … … 故礼主其减

,

乐主其盈
。

… …

礼具有一定消极性
,

乐具有积极性
; 它们出发点不同

: “

乐由中出
,

礼自外作
” ;
效应也不同

:

乐使

人
“
和在心

” ,

礼使人
“

敬在貌
” ;
但其目的实质却一样

, “
乐至则无怨

,

礼至则不争
。 ”

既然乐是如

此重要
,

那么作为乐之根本的性情当然 同等重要
,

不过
,

它应是合乎统治阶级利益的
,

是
“
温柔

敦厚
” 、 “

平和中正
”
的 ; 以此去教育人

,

也就能使人的性情归于中正
,

合于礼教
。
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三
、

情信辞巧的美善观

孔子尽管十分重视政治道德标准
,

但同时也强调艺术形式的完美
,

主张文实兼备
。

《论语
·

八情 》云
: “

子谓 《韶 》尽美矣
,

又尽善也
。

谓 《武 》尽美矣
,

未尽善也
。 ”
这里的美应该属于艺术范

畴
,

善则属于伦理道德范畴
。

孔子曾在齐国专心致志学习 《韶 》乐
, “

三月不知肉味
’ , @

。

他认为

《韶 》乐是尽善尽美
,

善的道德内容与美的艺术形式达到高度统一
;而 《武 》乐则是虽尽美但未尽

善
,

就是说
,

《武 》在艺术形式上已臻最高标准
,

但在
“

善
”
的内容方面略逊于 《韶 》

。

无论是他赞美

的口 吻
,

还是他遗憾的语气
,

都充分表现其憧憬向往之情
。

为什么说 《韶 》尽善尽美而 《武 》尽美

未尽善呢 ?历来有二种解释
:

一种认为
: “ 《韶 》

,

舜乐名
,

谓以圣德受禅
,

故尽善
。

《武 》
,

武王乐也
,

以征伐取天下
,

故未尽善
。 ” L朱熹注云

: “

美者声容之盛
,

善者美之实也
。

… …然舜之德
,

性之

也 ; 又以揖让而有天下
。

武王之德
,

反之也
; 又以征诛而得天下

。

故其实有不同者
。 ”

就是说
,

《韶 》表现的是舜以德受禅的内容
,

所以为尽善
; 而《武 》表现的是以武力征伐取天下的内容

,

所

以未尽善
。

另一种观点认为
: “

武王未受命
,

未及制礼作乐
,

以致太平
,

不能有待于后人
,

故云
`

未

尽善
’ 。

善
,

德之建也
。 ’ ,②郑玄云

: “

尽善
,

谓太平也
。

未尽善
,

谓未致太平也
。 ’ ,L刘宝楠等也主此

说
。

就是说
,

《武 》是表现武王非受命得天下
,

而且未及以礼乐平治天下就死了这一 内容
;
武王虽

立了功
,

却未立德
,

因此不能说
“

尽善
” 。

朱熹认为美是声容表现于外的形式
,

善是美的实际 内

容
;
这样从形式和内容来区别美与善

,

应该说是颇合孔子原意的
。

由此可见
,

孔子认为美与善不

仅相 区别
,

而且有密切的关系
,

是统一的
。

另外
,

孔子经常将
“

美
” 、 “

善
”
混用

,

如
“

里仁为美
” ,

郑

玄 注
“

居于仁者之里是为善也
” ,

就以
“

善” l
“

美
” ,

或将
“

美
” “
恶

”
对举

,

这些都足以反映他要美

与善
、

形式与内容有机结合的思想
;
形式与内容是相为表里不可分割的

,

美与善也是密切联系

不可分割的
。

苟子同样重视美善的结合
,

他提出
“

美善相乐
’ , @的观点

;
孔子崇尚尽善尽美的雅

正之声
,

荀子更为激烈地说
“

声
,

则凡非雅声者俱废 ,’!

音乐如此
,

诗文也如此
。

孔子主张
“

言以足志
,

文以足言
” , “

志
”

指语言所表达的思想内容
,

思想
、

意志
、

感情是人们心理内在的东西
,

通过语言文辞才能充分表现出来
,

所 以说
“

言以足

志
” ; “

言
”

指无文彩的
“

质言
” , “

文
”

指文彩焕然的语言
,

皆属形式
。

质朴之言虽能表达思想感情

却不能做到完美
、

富有感染力
,

只有文彩焕然的语言形式才能最好地表现思想感情
,

才能产生

广泛的影响
。

这里充分说明了语言形式对表达思想感情的重要性
。

《礼记
·

乐记 》进而说
: “

情

欲信
,

辞欲巧
” ,

主张情辞并重
; 巧辞以思想感情的真实深厚为前提

,

信情以辞语形式的和顺美

巧为表现
;
辞不离情而巧

,

情不离辞而信
,

二者紧密配合
,

互为表里
,

不可割裂
。

当然
, “
巧

”
不是

“
巧言令色

”
之

“
巧

” , “

辞欲 巧者
,

言君子言辞欲得和顺美 巧
,

不违逆 于理
,

与巧 言令色者异

也
。 ’ ,

@ 《易
·

系辞 》更明确地提出了对旨与辞的要求
: “

其旨远
,

其辞文
,

其言曲而中
,

其事肆而

隐
。 ”

中即正
,

肆即直
。

儒家却主张将它们统一于一体
,

使言辞做到既不直接而又中正
,

使旨意既

显露又含蓄
。

文辞旨意的有机结合
,

才能称得上是文实兼备
,

才符合中和文美的审美理想
。

既 然
“

文貌情用
,

相 为内外表 里
’ , 。 ,

两者是辩证统一 的关系
,

那么
,

美好的语言务必
“

致

实
” ,

表达礼义之道
, “

务白其志义
” ,

美好的内容也有待以语言形式作为物质媒介加以传达
。 “

子

夏问日
: `

巧笑倩兮
,

美目盼兮
,

素以为绚今
,

何谓也 ?
’

子 日
: `

绘事后素
’ 。

日
: `

礼后乎 ?
’

子 日 、

`

起予者商也 ! 始可与言《诗 》已矣
’ 。 ’ ,L在绘画上后素功

,

犹如有了美质
,

加上脂粉则更加美丽
;

《礼记
·

礼器 》说
: “

甘受和
,

白受采
,

忠信之人
,

可以学礼
” 。

一个具有忠信品德的厂
,

再修饰彬彬

礼仪
,

就更显其文雅高 尚
;
也就是说

,

一个品德端正的人
,

不能没礼为其表现形式
,

应该是内容

与形式的有机统一
。

所以重 内容而轻形式为儒家所不为
, “

好其实
,

不恤其文 ,,@
,

只是
“

鄙夫
”
之

·
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为
;;

相反
, “

眩其辞
,

而无深于其志义者
” @

,

同样不为儒家所接受
,

其辞
“

虽辩
” ,

但也不过是
“

奸

言
” 、 “

奸说
” ;
那些

“

溺志
” 、 “

烦志
” 、 “

乔志
” 、 “
淫志

”
一类有害于德的音乐

,

也不过是
“

邪音
” 、 “

奸

音
” 、 “
淫声 ,’ I

“
乐云乐云

,

钟鼓云乎哉 ! ” 所谓音乐难道仅止于钟鼓之声吗 ? 怎么能忽视其中表

现道德内容的感情呢 ! “

君子之听音
,

非听其铿锵而已也
,

彼亦有所合之也 !
’ , @

四
、

兴观群怨的效用观

《论语
·

阳货 》说
: “

子 曰
:

小子 ! 何莫学夫诗 ! 诗可以兴
,

可以观
,

可以群
,

可以怨
。

迩之事

父
,

远之事君
,

多识于鸟兽草木之名
。 ”

这段话较全面地反映了先秦儒家对艺术的教育作用和社

会效果有着 比较全面的认识
。

何谓
“

兴
” ? 兴是诗歌使人感发兴奋的美学感染作用

。

朱熹注说
: “

感发意志
” ,

又说
: “

兴
,

起

也
。

… …所以兴起其好善恶恶之心
。

,,@ 也就是说
,

诗歌通过
“

引譬连类
” ,

而激励读者的意志
,

作

用于人的思想感情
,

使人
“

好善恶恶
” ,

达到净化情感
、

纯洁思想和道德
,

自我完善
,

成为
“

成人
” 。

孔子说
“

兴于诗
,

成于礼
,

立于乐
。 ’ ,L《集解 》包咸注说

: “

兴
,

起也
。

言修身当学诗
。 ”
学诗是修身

的起点
,

修身又是齐家
、

治国
、

平天下的首要条件
。

朱熹注
“
思无邪

”

说
: “

凡诗之善者
,

可以感发

人之善心
; 恶者

,

可以惩创人之逸志
,

其用归于使人得其性情之正而已
。 ”

这都是说艺术可以使

读者在审美享受中受到激励振奋和净化
, “

使人得其性情之正
” ,

从而完成个人的道德修养
。

群是指诗歌团结群众的社会作用
。

《论语集解 》引孔安国注说
: “

群居相切磋
。 ” “

相切磋
”

不

是人们之间相冲突的敌对关系
,

而是相互感化以维持正常和睦关系
,

如此方能
“

群居
” ,

方能
“
和

而不流 ” L 。

诗何以能
“

群
”
? 因为人们可以在歌咏诗歌中交流思想

、

传达感情
、

增进 了解
、

相互提

高
、

达到统一
。

所以杨树达先生说
“

春秋时期朝聘宴享动必赋诗
,

所谓可以群也
。

,,@ 当然
,

先秦

儒家并不主张无原则地
“

群
” 。

孔子说
: “
群居终日

,

言不及义
,

好行小慧
,

难矣哉 ! ,,@ 刘宝楠《正

义 》注说
: “

夫子言人群居
,

当以善道相切磋
,

不可以非义小慧相诱引也
。 ”

诱以小慧
,

为小人之

群
,

或慧尽而群散
,

或见利而蜂起
,

更与儒家思想不符
。

群居以
“

善道
”

— 仁义之道的切磋琢磨

为前提
,

以加强民众修养
、

沟通思想感情为 目
。 “

群
”

是要在感情交流和道德切磋的基础上完成

整个社会的道德教育
,

达到维持人际之间的现存关系
、

维护统治阶级既得利益的目的
。

如果说
“

兴
”

是 以个人道德完善为目的
,

那么
“

群
”

则是以调整整个社会人际关系为旨归
;
如

果说个人道德完善是整个社会关系和谐稳定的基础
,

那么整个社会关系的和谐稳定则是个人

道德完善的必然归宿
。 “

兴
” 、 “

群
”
实质上是要在道德的基础上把个人与社会有机地联系起来

,

使之和睦相处
,

削弱仇视敌对
,

为维护统治阶级的利益服务
。

所以
, “
兴 ” 、 “

群
”
仍然是其中和文

艺观的表现
。

然而
,

调整终归于调整
,

怨愤不满总是会出现的
, “
怨

”

作为反馈信息便随之而来
。

“
怨

”

是指诗歌对黑暗政治的讽刺批判作用
。

孔安国注云
: “

怨刺上政
” ,

郑玄也说
: “

怨谓刺
上坦:

” ,

简言之
,

就是下层人士对上层统治者的不满
,

发泄出来写成的讽刺诗
。

《待经 》中就有不

少这类的怨刺之诗
。

荀子在《赋 》篇里说
: “

天下不治
,

请陈诡诗
。 ”
强调利用诗歌来讽刺批评不良

政治
。

同时又说
: “

为人臣下者
,

中谏而无汕
,

有亡而无疾
,

有怨而无怒
。 ’ ,L可见无论作为感情的

“

怨
” ,

还是作为讽刺的
“

怨
” ,

都有不能超越的
“

度
” ,

这便是
“

中和
” ,

而礼是
“

制中
”

之物
,

所以度

实际上便是礼
。

由此可见
, “

怨
” ,

虽说是下对上的批评讽刺
,

但它受到礼的制约
,

只能在
“

中和
”

的范围内起作用
。

这其中已承认上与下
、

治人者与被治者之间的等级差别
,

但又力图用文艺调

和矛盾
,

所以说
“

礼之用
,

和为贵
’ ,⑧ 。

什么是
“

观
” 呢 ? 主要是指对社会现实的认识

,

观的主体也主要是指统治者
:

·
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天子五年一巡狩… …靓诸候… … 命大师陈诗观风俗
,

知得失
,

自考正也
。 。

为民者宣之使 言
,

故天子听政
,

使公卿至 于列夫献诗
。
@

故古有采诗之官
,

王者所以观风俗
,

知得失
,

自考正也
。 。

既然
“

诗可以怨
” ,

因此能反映社会生活
、

能反映政治得失
: “

是故治世之音安以乐
,

其政和
;
乱世

之音怨以怒
,

其政乖
; 亡国之音哀以思

,

其民困
。 ’ , 。 艺术成为反映政治效果的信息渠道

,

并由此

反馈给最高统治者
,

以便他们观
“
风俗之盛衰

’ ,L 、 “

考见得失
” 。

正是通过
“

观
”

这一通道
,

先秦儒

家的诗教
、

乐教与政教有机地融为一体
,

使之成为地地道道的政教工具
。

既观所失
,

便施以礼乐

诗
。 “

礼别异
” ,

以它区别阶级阶层差异
,

维护统治者的尊严和统治秩序
; “ 乐和同

” ,

他们以
“
阳而

不散
、

阴而不密
、

刚气而不怒
、

柔气而不慑
’ ,L的中和之乐来和顺万民

、

消除阶级阶层的隔阂与

矛盾
: “

乐在宗庙之中
,

君 臣上下同听之
,

则莫不和敬
;
在族长 乡里之 中

,

长幼 同听之
,

则莫不和

顺
;
在闺门之内

,

父子兄弟同听之
,

则莫不和亲
。

故乐者… …所以合和父子君臣
,

附亲万民也
,

是

先王立乐之方也
。 ’ ,@ 诗教亦然

,

是用以
“

经夫妇
,

成孝敬
,

厚人伦
,

美教化
,

移风俗 ,,@ 的
。

如果说
“

怨
”
是就下对上的讽刺作用而论

,

那么
, “

观
”
则是就上对下的认识作用而言

。

两者

是对立统一的
,

无
“

怨 ,’N纽无所
“

观
” ,

无
“

观
”

则虽
“

怨
”

亦无所知
。

统治者利用诗歌
“
怨

” 、 “

观
”

的作

用
,

调整政教方案
,

施以教化消除阶级对立
,

勾通阶层隔阂
,

缓和阶级矛盾
,

使统治者与被统治

者各得其所
,

从而构成整个社会的和谐平衡
。

因此
,

不管是
“

兴
” 、 “

群
” ,

还是
“

怨
” 、 “

观
” ,

都是企图借助艺术本身的功能作用来为统治阶

级服务
,

使行将瓦解的西周统治得以恢复
,

所以他们屡屡强调各安其位
,

无相潜越
,

无相贼害
,

无相冲突
。

这也使其文艺思想染上了浓厚的中和色彩
。
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