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古代散文理论中
“

文气说
”
的风格美指向

毛慧玉 白少玉

“
文气

”

是中国古代散文理论中一个居于核心 地位 的问题
。

从总体上看
,

文气

说论古代散文风格
,

突 出推崇阳刚之美
。

文气说本兼论诗文
,

但意境
、

神韵等新审

美范畴产生后
,

诗论偏重于阴柔之美
; 而散文无论是理论概括描述还是具体批评

阐释
,

对阳刚之美的崇尚都处于压倒优势
。

出现这种情况有多方面原 因
:

古代散文

注重传经明道
,

要求以浩然之气去打动人
; 古代散文理论 的风格美与审美理想一

致
; 古代散文理论受禅的影响小

,

文气说中很少有禅学成份
;
与贵阳贱阴的传统文

化
,

恩想有关
。

“

文气
”

是中国古代散文理论中一个居于核心地位的问题
,

它既具有本体论意义
,

又具有

形式论意义
,

这些方面
,

已有不少文章作了探讨
。

本文准备探讨它的风格论意义
。

“

文气说
”

所揭示的古典散文的风格美
,

有着十分鲜明的特点
。

从总体上看
, “

文气说
”

论古

代散文风格
,

突出推崇的是阳刚之美
。

无论是理论的概括描述还是具体的批评阐释
,

对阳刚之

美的崇尚都处于压倒性的优势地位
。

从理论的概括来说
, “

文气说
”

概论散文风格很少离开推崇阳刚美之词
。

如柳冕云
: “

夫善文

者
,

发而有声
,

鼓而为气
。

… …故虎豹之文
,

蔚而腾光
,

气也
。 ’ ,①李德裕说

: “

鼓气以势壮为美
。 ” ②

王十朋说
: “

文以气为主
,

非天下之刚者莫能之
。 ’ ,③魏禧指出为人

“

必以刚气为本
。

… …人于文

章亦然
。 ” ④等等

。

诸如此类之论难以遍举
。

反观之
,

不提阳刚之美而专主散文阴柔之气的论述
,

则颇为少见
。

至于以阳刚阴柔之美并提的论述
,

自也不少
,

但情形亦颇微妙
。

这点下面再谈
。

从具体的批评鉴赏来看
, “
文气说

”

对古代第一流散文大家和散文名篇
,

多是从阳刚之美的

角度加以称赏的
。

如论韩愈之文
: “

理则布帛寂粟
,

气则 山走海飞
。

,,@ 论柳宗元之文
: “

气为干
,

文为支
,

跨踩古今
,

鼓行乘空
。 ’ ,⑧论李白之文

“

惊心动魄
,

过于子云长卿
, ’ ,⑦而李白亦借他人之

口自标其文
“

清雄奔放 ,,@
。

至于说列子
、

庄
、

孟
、

迁
、

苏之文
“

气伟而采奇
” 、 “

雄奇变幻
” 、 “
气概凌

云
”

等等
,

更是家常之语
。

翻开古人编选的散文集子
,

里面诸如
“
骨劲气完

” 、 “
意 自激昂

” 、 “

曲折

而有劲气
” 之类评语

,

亦比比皆是
。

哲学上讲气
,

本有阳阴之分
,

但它们又是浑然一体
,

相互交融的
。

《易传 》和阴阳五行学说早

就讲过这个问题
。

朱子亦云
: “

二气之分
,

实一气之运
” , “

阴阳虽是两个字
,

然却只是一气之消
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息
” 。

因此
,

反映到美学和文学理论上
,

古典文论和古典美学从总体上说也体现出阴柔阳刚之美

并重的特点
。

但并重并不等于没有偏向
,

这在古典散文理论中关于阴柔阳刚关系的论述中便可

见出
。

古典散文论中论阴柔阳刚之美最有代表性的当擂姚鼎
,

其《复鲁繁非书 》说
: “

鼎闻天地之

道
,

阴柔阳刚而 已
。

文者
,

天地之精英
,

而 阴阳刚柔之发也
。

惟圣人之言
,

统二气之会而弗偏
,

然

而《易 》
、

《诗 》
、

《书 》
、

《论语 》所载
,

亦 间有可以刚柔分矣
。

… … 自诸子而降
,

其为文弗有偏者
。

… …揉而偏胜则可
,

偏胜之极
,

一有一绝无
,
与夫刚不足为刚

,

柔不足为柔者
,

皆不可 以言文
。 ”

姚勇此篇主旨是强调刚柔相济
,

没有特别偏重一方之意
。

但实际上
,

他的审美理想实是偏于阳

刚之美的
。

试看他在《古文辞类纂 》中指责东汉诏令
“

辞气何其衰薄
” ,

批评欧阳修之文
“

笔力有

近弱处
,

故于所当驰骤回斡处终未快意
” ,

又大赞秦代文章的文辞之雄
,

激赏贾 山
、

苏轼之文的

磅礴大气和雄健笔力
,

这不是向往阳刚之美又是什么 ? 何况他还这样说过
: “

文之雄伟而劲直

者
,

必贵于温深而徐婉
。

温深徐婉之才
,

不易得也
,

然其尤难得者
,

必在乎天下之雄才也 ,,@
。

明

明白白地表现 出他推崇雄健之美
。

姚门弟子管同宗法其师
,

也是一面说为文
“

偏焉而入于阳
,

与

偏焉而人于阴
,

皆不可以为文章之至境
” ,

一面又说为文难免有偏
,

则
“

与其偏于阴也
,

则无宁偏

于阳
’ ,L 。

另一个师法桐城的古文家曾国藩
,

也有与姚氏相似之论
。

其《圣哲画象论 》云
: “

西汉文

章
,

如子云
、

相如之雄伟
,

此天地遒劲之气
,

得之于阳与刚之美也
,

此天地之义气
;
刘向

,

匡衡之

渊熬
,

此天地温厚之气
,

得之于阴与柔之美者也
,

此天地之仁气也
。 ”

对阴柔阳刚之美都表示称

赏
。

但从其大量论文的言论中
,

却又分明见出他其实也是推崇雄肆之风
,

喜爱阳刚之气
。

他说
:

“

奇辞大句
,

须得瑰纬飞腾之气
,

驱之以行
” , “

少年文字
,

总贵气象峥嵘
,

东坡所谓蓬蓬勃勃
,

如

釜上气
。

古文如贾谊《治安策 》
,

贾山《至言 》
,

太史公 《报任安书 》
、

韩退之 《原道 ..))
·

… 皆有最盛之

气势
。 ” “

文章之道
,

以气象光明俊伟者为最难而可贵
。 ”

等等
。

无论就其理论观点还是所推崇的

作家来看
,

都与姚鼎的见解正相配合
。

因此
,

据以上所述
,

我们认为文气说对古典散文风格的概

括
、

推重
,

确是偏重于强调其阳刚之美的
,

这点并非无根据的揣测
。

文气说在其产生之初
,

本是兼论诗文
。

大凡以
“

气
”

发论
,

不管谈诗论文
,

往往多在强调作品

的刚健博大的风格特征
。

鲁迅说
: “

曹还的诗赋作得很好
,

更因他 以
`

气
’

为主
,

故于华丽以外
,

加上壮大
。 ”
正指出了以

“

气
”

论诗文的这一特色
。

后人所谓建安风骨
,

指的便是一种力量之美
;

而风骨
,

也就是劲气
。

从古代诗论中的
“

气
”

也重视壮美
、

大美
、

劲健之美来看
,

可以说
“

文气
”

这

一范畴本身就指向阳刚美的境界
,

不独对散文是如此
。

那么
,

本文又何以特别强调文气说对古

典散文风格美的意义呢 ? 这里的原因就在于
,

以气论文在古典散文理论中可以说是一以贯之
,

而且越到后期有越被重视的趋势
,

桐城文人及其后学更认为
“

行气为文章第一义
”

9 而诗论 中

自产生意境
、

妙悟
、

兴趣
、

神韵
、

性灵等许多新的审美范畴之后
,

以气论诗虽然不废
,

但总的来看

已不占主导地位
。

这些新的诗学范畴
,

在对诗歌美学风格的概括上
,

着眼点与文气说有所不同
。

若作一总体扫描
,

毋宁说
,

它们倒是更偏重于阴柔之美
。

即以意境而论
。

意境的基本特征是情景交融
,

意与境浑
,

境生象外
。

意境论的提倡者们在

言情上推崇的是
“
写情则沁人心脾

’ ,L ,

不是如长河波涛汹涌直下
,

而是象春夜喜雨润物无声
。

在诗的境界构成上
,

非常重视空灵淡远
, “

诗家之景
,

如蓝田 日暖
,

良玉生烟
,

可望而不可置于眉

睫之前也
’ ,L 。

因为只有这样诗才拥有
“

想味不尽
”
的空间之美和想象之美

,

才有含蓄和余韵
,

才
·
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能以有限的情景描绘
,

引发出联类无穷的象外之象
,

象外之境
。

因此
,

诗学中的意境论
,

在风格

美上总的来说是偏向于阴柔美的
。

这一点
,

从很多意境论者对他们所推尚的意境的形象描绘中

也可见出
。

唐代司空图《诗品 》所描述的诗境
,

多数属于阴柔之美
,

今之学人多认为司空图对阴

柔的热情要更高
。

清代刘熙载论诗境说
: “

花鸟缠绵
,

云雷奋发
,

弦泉幽咽
,

雪月空明
,

诗不出此

四境
。 ” L四境之中

,

阴柔之美占去三成
。

此外
,

诸如
“

诗境贵幽
” 、 “

诗境以深静为至
” , “

诗之至

处
,

妙在含蓄无限
,

思致微渺… …引入于冥漠恍惚之境
”
等说法

,

都是意境论中常见的
。

宋代严羽的《沧浪诗话 》
,

有学者认为是
“

后期中国美学的标准典籍
’ ,L ,

其突出特点是强调

妙悟
、

兴趣
,

在审美理想上追求的是平远
、

冲淡
,

离形得似
,

无迹可求
,

因而在风格论上也不能不

偏于柔美
。

继承严羽诗论的王士祯提出了神韵说
。

大凡以韵论艺
,

往往偏于柔美
。

王士祯自己

也承认
: “

擅神韵者乏豪健
。 ”
至于性灵论

,

虽然带有一定的个性解放色彩
,

但无论是公安派的

重
“

趣
” ,

还是袁枚的重
“

哀感顽艳
”

的
“

芬芳菲侧之怀
” , “
以月露风云花鸟为其情性

’ ,L ,

在风格

美论上也仍是偏于阴柔一路
。

因此可以说
,

诗学风格论中偏于阴柔美
,

正是意境论产生以来的

总体倾向
。

当然
,

这里也体现出诗学传统的影响
。

传统诗学中早有
“

温柔敦厚
” 、 “
怨而不怒

”

之

说
,

其重诗的温敦柔和之美的意图是很明显的
。

还有禅学对诗学的影响
,

后面再说
。

以上对诗学风格论的简略考察
,
清楚地表明文气说所推崇的阳刚之美

,

对于古典散文有着

更为突出的意义
。

从总体上看
,

古典诗学和古典散文理论中的风格论
,

是各有自己的审美侧重

面的
。

“

文气说
”

所推崇的古典散文阳刚美风格
,

其表现形态又不是单一的
。

姚鼎从理论上概括的

阳刚之美
,

也有各种类型
。

有表现为奔涌腾跃
,

气势磅礴者 (
“

如决大川
,

如奔骥骥 ,’)
,

有表现为

雄奇险峻
,

劲挺峭拔者 (
“

如崇山峻崖 ,’)
,

有表现为高远正大
,

气象庄严者 (
“

如凭高视远
,

如君

而朝万众
”
)

,

等等
。

我们从具体的批评实践看
,

文气说所论及的阳刚风格美
,

又可大致划分出两

种主要形态
:

一种是雄奇健劲
、

慷慨奔放
,

主要是突出刚性的特点
; 一种是浩翰博大

,

突出的

是正大的特点
。

一刚一大
,

从不同的侧面体现了阳刚美的内涵
。

雄奇健劲
,

慷慨奔放
,

主要是一种力量之美
,

气势之美
。 “

气
”

中本含有
“

力
”

的意思
,

文气说

中常有
“

气
” “

力
”

连用的说法
,

以论文章笔力雄健
。

如韩愈为薛公达所作的墓志铭说
: “

君少气

高
,

为文有气力
,

务出奇
,

以不同俗为主
” 。

还有种种
“

气盛
”

的说法
,

也是讲的气力饱满之意
。

张

来《论文诗 》以车马为喻
,

说
“

气盛文如驾
” ,

指出气盛能使作品也充满力量与激情
,

以致
“

气如决

江河
,

势顺乃倾泻
” 。

文章风格的雄奇健劲
,

慷慨奔放
,

是各方面因素造成的综合效应
。

感情的

激烈悲壮
,

立意的斩减遒劲
,

造语的老健有力
,

结构的纵横不羁
,

都使作品趋向一种刚健之美
,

拥有一种
“

意气超拔
” , “

姿态横溢
” , “

如山崩
,

如峡流
,

觉阑当不住
”
的气势

、

气象
。

在中国古典散

文风格中
,

这种
“

特以气胜
”
的阳刚之美

,

占有突出的地位
。

象庄周
、

孟坷
、

史迁
、

韩愈
、

苏轼等第

一流散文大家
,

其文学风格为后世激赏者正在这方面
。

文气说论及此类风格的言论也极多
。

博大浩翰的风格则主要是一种正大高远之美
。

与雄健奔放的风格不同
,

它突出的不是刚

性
、

劲力
、

激情
、

气势
,

而是理性意识的深度
,

是识见的远大和胸襟的开阔
,

是一种
“

凭高视远
”

的

风度
, “

如久雨初晴
,

登高山而望旷野
,

如楼俯大江
,

独座明窗净几之下而可以远眺
’ , 0

,

让读者

感到视野的广裹
,

气象的浩渺
,

人格的宏伟
。

因此
,

这类作品不一定造语奇特
,

也不一定词气奔

放
,

一泻千里
。

它可能呈现出雍容雅正的外表形态
,

但由于理深辞达
,

识度超绝
,

同样可以使人

从中文见出
“

浩乎沛然
”

的心气和
“
不可御

”
的气势

。

这是另一类型的阳刚之美
,

象论语
,

荀子之

文
,

往往有此特色
。

当然
,

以上两种类型的阳刚美只是一种大致的抽象划分
,

它们往往也在文中

融为一体
,

势如汪洋大海
,

波涛汹涌而又广阔无垠
。

文气说也充分注意到了这一点
,如在评庄

、
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孟
、

迁
、

韩等人之文时
,

也往往将其蕴含的这两种类型的阳刚美兼而论之
。

古典散文理论以
“

文气说
”
为代表的对阳刚之美的推崇

,

有着多方面的原因
。

这里想提出几

点来讨论
。

其一
,

在古典散文理论中
,

对散文风格的要求是与对散文功能
、

价值的认识密切相关的
。

古

典散文的重要功能是传道明经
,

经世致用
,

这样相应地就要求散文在风格特点上具有浩翰正大

的气象
,

能 以博大之理
,

浩然之气去教育人
,

说服人
,

打动人
,

以实现其功利自的
。

文气说论散文

风格时
,

重气势宏伟
,

重老健劲厉
,

重词丰意雄
,

往往即着眼于此
。

因为这里需要 的不是对艺术

境界的细细品尝了悟
,

而是对文意
、

文情的理性把握和生气勃发的表现
,

是要高屋建领
,

让胸中

沛然涌 出的文思以不可阻挡之力冲击读者的心灵
,

降服读者的理智
,

震撼读者的情感
。

从这里

可以看出古典散文论中创作目的论与艺术风格论的一致性
。

其二
,

古典散文理论的风格美学
,

也是与其审美理想相一致的
。

古典散文理论所推崇的审

美理想是
“

大
” 。 “

文贵大
,

道理博大
,

气脉洪大
,

邱壑远大
’ ,L , “

积之而为厚焉
,

敛之而为坚焉
,

充

之而为大焉
’ ,L 。

表现在创作上
,

就是 《孟子 》式的
“

无美不备
” L ,

《史记 》式的
“

有包举天下之

概
’ , @ ,

韩愈式的
“

备四时之气
,

以文章大体言
,

天地同流
,

万物皆备
’ , @ ,

柳宗元式的
“

漱涤万物
,

牢笼百态
’ ,。等等

。

总之
,

是要求一种
“

无所不包
,

亦无所不有
’ ,⑧的

“

经天纬地之文
” 。

这样
,

在风

格论上
,

与这种审美理想相适应
,

古典散文理论便不能不特别注重刚健正大的气派
。

当然
,

理论

与实践往往不尽一致
。

古典散文理论虽然推崇
“

大
” ,

但创作上真正达到此境界者不多
。

尤其是

清代
,

尽管桐城派很重视文气
、

文势
,

重视文之
“

大
”
和

“

远
” ,

但他们的作品
,

较之其推重的庄孟

迁韩苏来
,

其格局
,

气魄是难以比拟的
。

其三
,

从文化影响来看
,

一方面
,

古典散文理论受禅的影响较小
, “

文气说
”
中也很少有禅学

的成份
。

虽然有的学者如罗根泽先生曾推测文气说的提出与译读佛经有关
。

罗氏《中国文学批

评史 》第三篇第四章云
: “

曹工的提倡文气
,

似受多方面的影响
; `

气
’

字当然来自孟子
,

而气用

于文
,

文须重气
,

则大概 由于译读佛经
。 ”

但这是从文气与音律的关系来说的
,

与禅学影响不完

全是一回事
。

禅在审美表现上
,

以韵味胜
,

以精巧胜
,

以空灵胜
,

以妙悟胜
。

它淡泊宁静
,

玄远幽

深
。

因为已了悟世事
,

参透人生
,

所以没有了奔腾的激情
,

没有了雄放的气势
,

留下的只是那一

片自然平淡的心境
。

唐代以来深受禅学影响的诗论也表现出与此相类似的特点
,

例如前面提到

的意境
、

神韵诸说
,

无不是强调韵味
、

蕴藉
、

灵妙
、

淡远
。

因此有的同志说
,

由于禅的影响
, “

所以

是境界而非气势
、

品格
、

情感
,

便成了后期古代中国美学的重要范畴和特色
” 。

.

“

自此以后
,

所谓
`

韵
’ ,

或
`

韵味
’ ,

便压倒了以前
`

气势
’ 、 `

风骨
’ 、 `

道
’ 、 `

神
夕

… …等等
,

而成为更突 出的美学范

畴
。

这里的韵也不再是魏晋六朝的
`

气韵
’ , `

神韵
’ ,

而是脱开了那种种刚健
、

高超
,

而成为一种

平平常常却有深意的韵味
,

这也就是冲淡
’ ,⑧ ,

这对中国后期古典美学的总体特征也许不失为

一种恰当的概括
,

因为禅学确实对后期中国古典美学产生了广泛深远的影响
,

诗
、

书
、

画论无不

因此而具有新的特色
。

但对中国古典散文理论来说
,

情况便有些不同
。

因为恰恰古代散文理论

中占压倒因素和主导地位的是儒家精神
,

而且可以说是一以贯之
,

并未因禅学的盛行而改变其

基本立场
。

唐
、

宋以降直到清代桐城至湘乡文派
,

散文理论中占主导地位的仍然是
“

道
” 、 “

气
” 、

“

势
” 、 “

达
” 、 “

厚
” 、 “

大
”

等等
。

这一文化现象再次表明了古典诗文在审美情趣
、

审美理想和价值

取 向上的差异
。

也正因为此
,

古典散文理论中就更多地保持了儒家雄强刚健的精神和至大至刚
· ’
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的浩气
,

表现在风格论上就是更多地推重阳刚之美
。

这一特点
,

最集中
、

最充分地体现在文气说

的风格美论之中
。

另一方面
,

对阳刚之美的推崇
,

又与贵阳贱阴的传统文化思想有关
。

在中国古代的思想家

那里
,

阳为天
,

阴为地
,

阳为男
,

阴为女
,

天尊地卑
,

男尊女卑
,

成为一种很牢固的思想传统
。

阳与

阴相 比
,

总是处在一种主导的
、

在上的地位
,

这也影响到深受传统文化滋润的古代散文理论
。

有

些散文论者就明确地表示他们之所以推重阳刚美
,

正是出于这一原因
。

例如管同《与友人论文

书 》说
“

仆谓与其偏于阴也
,

则无宁偏于阳
。

何也 ? 贵阳而贱阴
,

信刚而细柔
,

天地之道
,

而人之

所以为德者也
。

,,@ 而管同此论
,

实非其所发明
,

不过是转卖其师姚鼎的货色而已
。

姚氏云
: “

其

在天地之用也
,

尚阳而下阴
,

伸刚而细柔
,

故人得之亦然
。

,,@ 这种认识
,

实际上是将一种文学风

格神圣化
、

道学化
,

它给文气说的风格美学留下了一条带有酸腐气息的古怪小辫
。

最后
,

我们还想指出
,

文气说在散文风格美上力主阳刚之美
,

也是它的内在意蕴运动展

开的必然结果
。 “

文气
”
中包含着充盈沛然

、

势不可抑的理性与情感因素
,

跳荡着流转不息
,

生机

勃勃的生命活力
。

这些 内蕴在文中的显现
,

势必表现为雄放刚大
,

骨劲力猛的艺术风貌
。

因此
,

文气说的本体论意义和风格论意义
,

也在这里和谐地联结
、

融合在一起了
。
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