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论职务犯罪的概念和本质

胡 学 相

本文首先分析 了职务犯罪 的特征
,

论述 了有关职务犯罪 的概念
;
详细 地分析

了职务犯罪与经济犯罪的异 同
,

认为贪污罪和挪用公款罪都具有职 务犯罪与经济

犯罪的双重性质
,

贿赂罪属于职务犯罪
,

而不属经济犯罪
;
随后探讨 了职 务犯罪的

本质问题
,

论述 了传 统的职务犯罪的客体—
“
侵犯 国家机关的正 常活动

”
已不能

反 映职务犯 罪的本质
,

职务犯罪 的本质应 当是
“

侵 犯 国家管理公务的职能和声

誉
” 。

在过去很长一段时期内
,

我国刑法学界囿于我国《刑法 》的立法体例
,

把职务犯罪视为刑法

分则第八章读职罪的同义语
。

随着职务犯罪研究的深入
,

人们逐渐认识到有必要破除以往的观

念
,

使职务犯罪成为一个突破续职罪而具有独立意义的一类犯罪
,

然而在职务犯罪的一些基本

问题如职务犯罪的概念与本质等问题上认识很不一致
,

本文仅就此问题进行探讨
。

一
、

职务犯罪的概念

目前法学界对于职务犯罪的概念的认识众说纷纭
,

莫衷一是
,

大体有以下 5 种定义
:

1
.

职务犯罪是指国家工作人员利用职务和工作上的便利条件进行犯罪
,

或对工作严重不

负责任
,

致使国家和人 民利益遭受重大损失的犯罪行为①
·

; 2
.

职务犯罪是公职人员违背职业道

德
,

故意或过失实施的与其职务活动有密切联 系的各种犯罪的总称② ; 3
.

职务犯罪是指依法从

事公务的人员利用职权或违背职责的一类犯罪阎 ; 4
.

职务犯罪是 国家工作人员在职务活动中

所形成的各种犯罪的总称
,

包括法律所规定的需要国家工作人员的身份才能构成的犯罪以及

与国家工作人员的身份或职权有关的其它犯罪① ; 5
.

职务犯罪
,

又称职务上的犯罪
,

是指具 备

一定职务身份的人故意或过失实施与其职务之间具有必然联系的
、

触犯刑律应受刑罚惩罚的

各种行为的总称⑤ 。

上述 5 种定义都从不同的角度各有侧重地揭示了职务犯罪的某些特征
,

虽有可取之处
,

但

均不完善
。

笔者认为
,

给职务犯罪下一个比较准确的定义
,

必须考虑 以下 3 方面的要求
: 1

.

应当

反映职务犯罪的本质属性
。

因为概念是反映客观事物本质属性的思维形式
,

没有揭示概念本质

属性的便不能成其为概念
。

2
.

要把犯罪的心理状态和客观行为表现出来
。

由于犯罪心理状态
·
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和客观行为是成立每一种犯罪的必备要件
,

不概括这一内容的概念是空洞的概念
。

3
.

应反映职

务犯罪所属的各种犯罪分散在刑法分则不同章节的特点
。

从我国刑法分则规定的属于职务犯

罪的罪名来看
,

除了刑法分则第八章及军职罪 比较集中以外
,

其他的职务犯罪分散于我国刑法

分则的第四章和第五章之中
,

所以下定义应当采取概括
、

抽象的方式
,

而不宜采用列举式下定

义 `

根据上述要求
,

笔者以为
:

第一种定义把职务犯罪的主体仅限于国家工作人员失之过窄
,

其主体还应包括集体经济组织工作人员和其他从事公务的人员
;
该定义未揭示出职务犯罪的

本质属性
,

而采用列举式将职务犯罪的内容表述为
“

利用职务和工作上的便利条件进行犯罪或

对工作严重不负责任… …
” ,

表述上过于哆嗦繁杂
,

而其中的
“
对工作严重不负责任

”

过于抽象

笼统
,

未能将职务犯罪与一般的读职行为区别开来
;
该定义把职务犯罪说成是

“
国家工作人员

… … 的犯罪行为
” ,

将职务犯罪看成了具体的罪名
,

显然是不确切的
。

第二种定义把职务犯罪的

主体表述为
“

公职人员 、
,

并反映了职务犯罪的主观状态
,

值得 肯定
,

但是把职务犯罪的本质

仅仅归结为违反职业道德是不妥当的
。

因为职务犯罪主要是违反与职务有关的各种规定和职

贵义务
,

侵犯国家管理公务的职能和声誉
,

而不仅仅是一个违反职业道德的问题
; 此外

, “

与其

职务活动有密切关系
”
一语失当

,

外延过窄
,

排斥 了与职务活动虽无密切关 系
,

但与职务活动有

关联的职务犯罪
,

没有确切地描述出职务犯罪的客观特征
。

第三种定义描述过于简单
,

未能揭

示职务犯罪的应有内涵
。

第四种定义只指出了职务犯罪的范围
,

过于强调特殊主体的地位
,

不

符合概念的要求
。

第五种定义指出了职务犯罪的主体和主观罪过
,

但客观方面表述为
“

实施 与

其职务之间具有必然联系的触犯刑律的行为
” ,

未能准确地反映职务犯罪的内涵
。

在笔者看来
,

要给职务犯罪下一个准确
、

全面的定义
,

除了需要遵守前述的 3 个要求和吸

取上述定义的长 处之外
,

还应当分析职务犯罪所具有的特征
: 1

.

.

它是一种特殊主体实施的犯

罪
,

要求行为人具有公职人员的身份
; 2

.

它是一种发生在职务活动中与职务活动有关的犯罪
;

3
.

它是一种严重违反和背离职务要求
,

侵犯国家管理公务的职能和声誉的行为
。

根据以上分析
,

笔者认为职务犯罪的概念应表述为
:

职务犯罪是指公职人员在行使职务过

程 中违反职责义务
,

故意或过失地侵犯国家管理公务的职能和声誉
,

致使国家和人民利益遭受

重大损失的各种犯罪的总称
。

这一概念不仅指出了职务犯罪的主要 内容
,

而且还揭示了职务犯

罪的主要特征是违反职责 义务
,

这正与我国目前各行各业发布的行政法规
、

经济法规规定的公

职人员的岗位责任相呼应
,

可堵塞住一些漏洞
。

.

.

为了进一步 明确职务犯罪的概念的内涵和外延
,

有必要将职务犯罪与经济犯罪和白领犯

罪进行比较和辨析
。

经济犯罪一般指自然人或法人在商品生产
、

分配
、

流通及管理过程 中
、

故意违反经济管理

法规
,

破坏经济秩序
,

情节严重的行为⑦ 。

职务犯罪与经济犯罪二者既有区别又有交叉
。

其区别

主要表现在
: 1

.

犯罪客体不同
。

职务犯罪所侵犯的客体是国家对职务的管理和公职人员的职责

义务
,

而经济犯罪所浸犯的客体主要是社会主义的经济秩序和国家
、

集体和个人的所有权
。

2
.

犯罪主体不同
。

职务犯罪的主体是公职人员
,

而经济犯罪的主体是 自然人和法人
。

3
.

犯罪的客

观要件不同
。

职务犯罪的客观要件是公职人员违反职责义务
、

不履行或不正确履行职责
,

它与

职务有直接的关系
.

而经济犯罪的客观要件是实施各种违反经济管理法规的行为
,

并不要求行

为与职务有直接关系
。

1
.

犯罪的主观要件不尽相同
。

经济犯罪中听有的犯罪都是故意犯罪
,

除

了个别犯罪如破坏集体生产罪以外
,

其它的经济犯罪都是为了牟取非法利益
。

而职务犯罪既有

故意犯罪
,

也有过失犯罪
,

犯罪的目的各不相同
。

·
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由此可见
,

职务犯罪与经济犯罪是两种不同的犯罪类型
,

两者有质的差别
。

然而事物又是

复杂的
,

这两类犯罪所属的某些犯罪还存在交叉
,

如贪污罪
、

挪用公款罪和贿赂罪
。

这些主要是

公职人员利用职务实施的与经济有关的犯罪
,

既有经济犯罪的成分
,

也有职务犯罪的性质
,

它

们究竞应当划归到哪一类罪中去
,

在法学界还存在分歧
,

这是两者交叉使然
。

正由于存在交叉
,

法学界有人将贿赂罪
、

贪污罪
、

挪用公款罪等划人经济犯罪之列⑧ ,

笔者认为
,

这种归类法是不

妥当的
。

众所周知
,

一种犯罪具有什么性质取决于犯罪行为所侵犯的客体
,

理论界也正是以犯

罪客体为归类依据的
。

贪污罪和挪用公款罪各自侵犯了两种客体
,

属于复杂客体
。

贪污罪所侵

犯的客体是公共财产的所有权和 国家管理经济的职能
,

正如丫位刑法学家所指出的那样
: “

贪

污罪
,

既侵犯公共财产
,

又是读职的犯罪
’ ,

如 挪用公款罪所侵犯的客体是公款的使用权和国家

对财经的管理职能
,

这就意味着贪污罪和挪用公款罪具有侵犯国家管理公务的读职性
-

— 即

职务犯罪的性质的一面
,

所以
,

我国法学界在职务犯罪的研究中也应当对其进行研究
。

日前理论界对受贿罪的客体存在争论
,

一些人认为受贿罪的客体是国家公职人员职务行

为的廉洁性。。 ,

另有一些人认为其客体是复杂客体— 国家机关的正常活动和社会 的经济秩

序或公私财产所有权
。

笔者认为从受贿罪的本质来看
,

它应当主要属于读职犯罪
,

它对经济的

破坏 只是次要的
,

国家管理公务的范围涉及经济
、

政治
、

文化等各个领域
,

任何一项受贿行为都

是对职务的公正性和廉洁性的一种裹续和损害
。

根据受贿犯罪所侵犯的不同领域
,

可以把受贿

行为作如下分类
: 1

.

政治活动中的受贿
,

如选举中受贿作弊
。

这类受贿犯罪直接破坏国家的民

主政治
。

2
.

经济活动中的受贿
,

包括生产
、

分配
、

交换
、

流通等各个环节的受贿
,

这类受贿犯罪直

接破坏经济管理秩序
。

3
.

司法活动中的受贿
,

这类受贿犯罪妨害法律的公正性
,

破坏正常的司

法秩序
。

4
一般行政管理中的贿赂

,

如治安管理
,

交通监理等过程中的受贿
,

侵犯了国家机关的

管理活动… …
。

从以上分类中可以发现各个领域的受贿具有以下几个共同点
:

其一
,

所有各类

受贿都是对国家行使管理职能的侵犯
,

即侵犯职务活动的廉洁性
。

这是受贿罪的实质性危害
,

是该罪最本质的特征
,

是受贿罪的客体的决定性 内容
。

其二
,

所有的受贿犯罪都是以获取非法

财物为 目的
,

但在大多数情况下不存在对他人财物所有权的侵害问题
。

侵犯所有权
,

是指违背

他人意志侵犯其财物
。

在行贿人主动行贿的情况下
,

受贿罪没有侵犯公私财产所有权
。

当然
,

在索贿的情况下的受贿另当别论
。

其三
,

经济活动中的受贿犯罪不仅侵犯了国家的职能
,

而且

严重地侵犯了经济佚序
,

但是经济活动中的受贿罪只是受贿犯罪的一部分
,

我们不能因为这一

部分受贿犯罪同时还侵犯了经济秩序而得出整个受贿罪的客体都是经济秩序的结论
,

这在逻

辑上犯了以偏概全的错误
。

总之
,

笔者认为受贿罪的客体只有
t

一个
:

国家公职人员行使职务的

廉洁性
,

所以受贿罪应当划归职务犯罪的范畴
,

而不是经济犯罪
。

此外
,

还应当区别职务犯罪与白领犯罪的界限
。

白领犯罪系美国的犯罪社会学家苏遮兰

〔H
·

它
·

su ht er la dn 〕于 19 39 年首先提出来的一个犯罪学概念
。

依据苏遮兰教授的见解
,

所谓白

领犯罪
,

是指受社会尊重及具有崇高的社会与经济地位者在其职业活动中谋取不法利益而破

坏刑法的行为@
。

在西方
,

特别是在美国
,

白领阶层被认为是 由传统中产阶级演变而来的新中

产阶级
。

第二次世界大战后
,

美国白领阶层中人数增加较快的有经理
、

技术专家
、

推销
.

员和办公

人员等
,

他们专门从事非生产性的行政管理工作
,

以穿着白领服装为特征
。

由此可见
,

白领犯罪

并不是一种犯罪类型
.

而是行为人在社会阶层中的归属的一种表征
,

它可发生在各种不同的行

业中
,

发生在经济领域的白领犯罪是经济犯罪
,

发生在政府官员中的白领犯罪是读职犯罪
,

或

利用职权的图利犯雏
。

此外
,

自由职业者如医生也可能发生 白领犯罪
。

白领犯罪有 月个主要特

点
: !

.

山社会上受尊重的人实施的触犯刑法的行为
; 2

.

行为人大多拥有很高的社会和经济地
·
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位
;3

.

违法行为是在行为人的职业领域或职业活动中实施的
;4

.

违法行为一般会造成对职责的
、

侵犯。。 。

职务犯罪与白领犯罪都不属法定的犯罪类型
,

都是研究人员将某一类特殊的主体所实施

的犯罪归为一类
,

便于研究这一类犯罪发生的原因
、

规律
、

防治对策
。

职务犯罪与白领犯罪在下

列情况下出现交叉
:

当白领犯罪发生在政府官员中时
,

即是贪污
、

受贿等续职犯罪或利用职权

的图利犯罪
,

这正与职务犯罪中的贪污罪
、

受贿罪
、

挪用公款罪重叠
。

但是职务犯罪与白领犯罪

也有区别
,

其区别点在于
: ]

.

二者研究的侧重点不同
。

白领犯罪主要是从犯罪学的角度提出来

的概念
,

它揭示了西方社会不仅存在蓝领犯罪
,

而且还有大量的
“

绅士犯罪
” ,

从而具有重大的

犯罪学意义
,

但由于白领犯罪的概念和范围存在着很大的模糊性和争议性
,

所以没有多大的刑

法学意义
。

而职务犯罪不仅具有犯罪学意义
,

更主要 的是有刑法学意义
。

对职务犯罪的研究
,

可以引起人们对职务犯罪的高度重视
,

从而预防和消灭犯罪
。

另一方面
,

对每一种职务犯罪的

研究
,

有助于人民法院正确地定罪量刑
,

严惩职务犯罪
。

2
,

主体不尽相同
。

白领犯罪的主体范

围很广
,

既包括受社会所尊重的具有较高地位的人
,

又包括中层人士
;
而职务犯罪的主体是公

职人员
,

其社会与经济地位不一定都很高
。

3
.

白领犯罪既包括经济犯罪
,

也包括读职犯罪
,

还包

括自由职业者利用特殊职业进行谋利的犯罪活动
,

而职务犯罪则不包括上述儿种非续职的犯

罪
。

4
.

白领犯罪是谋取不法利益的图利型犯罪
,

它侵犯的是该职业的信誉
;
而职务犯罪则并非

都是图利型犯罪
,

也有些非图利性的犯罪
,

如报复陷害罪
、

刑讯逼供罪
、

泄露 国家秘密罪等都属

于职务犯罪
。

二
、

职务犯罪的本质

积务犯罪尽管是特殊主体实施的特殊犯罪
,

但仍然属于犯罪的一种
,

所以探讨职务犯罪的

本质自然离不开犯罪的本质这一大的前提
,

研究职务犯罪的本质必须而且应该在犯罪本质的

一般理论指导下进行
。

我国刑法学界多数人认为
,

马克思和恩格斯在《德意志意识形态 》一书中

指出的
“

犯罪— 孤立的个人反对统治关系的斗争
。

和法一样
,

也不是随心所欲地产生的际是

关于犯罪本质的科学论述
。

这里的
“
反对统治关系的斗争

” ,

是指严重危害统治阶级的社会关系

的行为。 ,

也就是说犯罪的本质在于对统治关系的危害L 。

那么
,

职务犯罪所危害的是什么统治关系或社会关系
,

即职务犯罪的本质是什么呢? 我国

刑法学界对这一问题尚未明确地回答
。

由于犯罪的客体是指犯罪行为所侵犯的社会关系
,

所以

犯罪的本质问题与犯罪客体中的一般客体和同类客体是重合的L ,

因而关于职务犯罪的本质

问题可以从职务犯罪的同类客体中寻找到答案
。

我国刑法学界的通说认为
,

职务犯罪所侵犯的

同类客体即职务犯罪的本质是国家机关的正常活动
。

笔者以为
,

该观点值得商榷
:

第一
,

这种表述不能深刻地揭示职务犯罪的本质
。

所谓本质
,

是指事物本身所固有的决定

事物性质
、

面貌和发展的根本属性
,

它是事物在性质上 区别于其他事物的内在规定性
,

这种规

定性决定一事物是该事物而不是别的事物
,

把该事物与其它事物区别开来
。

职务犯罪的本质就

是职务犯罪区别于其他犯罪的规定性
。

一般说来
,

职务犯罪会破坏国家机关的正常活动
,

但这

并不是职务犯罪所独有的特性
,

其他犯罪也有可能破坏国家机关的正常活动
。

例如普通公民以

暴力
、

威胁方法阻碍国家工作人员依法执行职务的行为
,

或者拒不执行人民法院已经发生法律

效力的判决
、

裁定的行为以及普通公民扰乱社会秩序
,

致使国家机关的活动无法开 展等行为
,

均破坏了国家机关的正常活动
。

所以
, “

破坏国家机关的正常活动
”
这一表述未能反映职务犯罪

·
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独有的特性
,

不能揭示职务犯罪的本质
。

第二
,

把职务犯罪的本质界定为国家机关的正常活动
,

就意味着职务犯罪只发生在国家机

关
。

实际
_

L
,

根据现行法律的规定
,

受贿罪
、

贪污罪等犯罪的主体既可以是国家机关工作人员
,

也可以是集体经济组织工作人员
,

还可以是其他依法执行公务的人员
。

这就表明职务犯罪不仅

仅发生在国家机关
,

还可能发生在国营企业事业单位或集体企业
、

基层群众自治组织中
。

此外
,

国有股份制企业
、

中外合资合作企业
、

承包或租赁后的公有制企业等经济实体中也发生了为数

不少的贪污
、

贿赂
、

玩忽职守等职务犯罪
,

因而职务犯罪不仅仅破坏国家机关的正常活动
。

第三
,

这一表述不能涵盖所有的职务犯罪的特征
。

在职务犯罪中
,

有些犯罪必然会侵犯国

家机关的正常活动
,

但有些犯罪则不一定破坏和影响了国家机关的正常活动
。

以受贿罪为例
,

在司法实践中对国家机关正常活动不会造成侵犯的受贿行为有以下几种情况
: L 行为人利用

职务之便收取了他人的贿赂
,

但为他人谋取的是他人应当得到的正当利益
; 2

.

行为人利用职务

之便收取 了他人的贿赂
,

正准备为他人谋取非法利益的时候
,

即被查获了
,

在这种情况下由于

行为人还未着手为他人谋取非法利益
,

因此便谈不上对国家机关的正常活动有破坏性 ; 3
.

行为

人收取了他人的贿赂
,

并允诺以其职务之便为他人谋取非法利益
,

但实际上并不打算这样作
,

在这种情况下
,

行为人的行为也不可能破坏国家机关的正常活动
。

上述 3 种情况的受贿行为侵

犯了公务机关的声誉
。

笔者认为
,

要正确认识和把握职务犯罪的本质
,

应坚持以下原则
: 1

.

要遵循马克思主义关

于犯罪本质的理论
; 2

.

职务犯罪的本质必须能够反映职务犯罪区别于其他类型犯罪的最典型

的特征
; 3

.

职务犯罪的本质必须能涵盖所有职务犯罪
。

因此
,

我认为
:

第一
,

职务犯罪是一种侵犯统治阶级的统治关系的犯罪
,

也就是侵犯了统治阶级赖以存在

的社会关系
。

第二
,

职务犯罪侵犯了统治阶级的社会关系中的国家职能
。

在我国
,

犯罪所侵犯的社会关

系有
:

人民民主专政和社会主义制度
,

公共安全
,

社会主义经济秩序
,

公民的人身权利
,

民主权

利
,

国家
、

集体和公民财产权
,

社会管理秩序
,

国家的有关职能活动等
。

而职务犯罪侵犯的正是

国家有关职务活动的职能
。

第三
,

职
一

务犯罪所侵犯的是国家管理公务的职能和声誉
。

职能是指人
、

事物
、

机构应有的作

用和功能
。

国家职能有 3 种
:

政治职能
、

经济职能和社会职能
。

国家职能的实现总是通过国家

职能部门的全体成员共同努力完成的
,

这些成员都不同程度地担负着操作和管理国家各方面

职能的责任
。

如果其中的一部分成员不正确履行自己的职责
,

滥用 自己的职权
,

那么都会影响

国家职能的充分实现
。

职务犯罪是公职人员滥用职权
、

玩忽职守
,

影响和削弱国家职能的行为
,

侵犯了国家管理公务的职能和声誉
。

笔者认为
,

职能和声誉分别为两种独立存在的具体的社会

关系
,

前者属于物质性的社会关系
,

后者属于思想性的社会关系
。

职务犯罪对国家管理公务的

职能的破坏是直观的
、

物化的
,

表现为对公务活动的程序和正当性的破坏
,

同时职务犯罪也不

可避免地会使公务的声誉蒙受污辱
,

使公 民对公务权威的评价和信任程度降低
,

这种损害是观

念性的
、

无形的
,

影响面己超出了该项公务本身
。

鉴于上述认识
,

笔者认为职务犯罪的本质是侵犯了国家管理公务的职能和声誉
。

这一表述

具有以下几个特点
:

.] 揭示了职务犯罪的共同属性
。

无论什么具体的职务犯罪
,

都无一例外地破坏了国家管理

公务的职能及声誉
。

2
.

揭示了职务犯罪所独有的属性
。

只有具备法定职务和一定身份者才能

从事公务活动
,

也只有这些人才能实施职务犯罪
,

从而破坏国家管理公务的职能和声誉
,

任何
·
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不具备法定职务和身份者都不能单独实施职务犯罪
。

3
.

揭示了职务犯罪的本质
。

职务犯罪之

所以具有严重的社会危害性
,

之所以成其为犯罪并受刑罚惩罚
,

就在于具有特定身份的公职人

员违背职务要求
,

无视国家对各种职务活动的规定
,

破坏了国家管理公务的职能和声誉
。

为防

止公职人员利用职务违法犯罪
,

国家先后颁布了数十种规范国家工作人员职务活动的法规
、

规

章
,

这些都是国家管理公务的职能和声誉在法律
、

法规上的体现
。

职务犯罪的本质就在于违背

了国家对各种职务活动的具体规定
,

侵犯 了国家管理公务的职能和声誉
。

最后值得一提的是
,

有的人认为职务犯罪的本质与公职人员手中的权力有关
,

认为是权力

的她变或异化
。

笔者认为这并没有抓住职务犯罪的本质
。

权力
,

就其本身而言
,

自从它产生起
,

便是统治阶级赖以统治的强制力量和统治工具
,

它不是犯罪的根源
,

也无所谓积极与消极之

分
,

只是存在着由哪一个阶级掌握和为谁服务的问题
。

那种把权力的嫂变看作职务犯罪的本质

而主张
“
淡化

”

权力的认识
,

显然是误解了权力的性质
,

没有把权力同被滥用了的权力的侵犯

性
、

腐败性区别开来
。

在我国
,

一切权力属于人 民
,

人民是权力的唯一合法源泉和原始权威
,

政

府的权力是由人民的权利和权力派生而来的
,

公职人员应该合理合法地使用权力造福于民
。

然

而
,

现实生活中的一些人一旦接受人民赋予的权力后便把这种权力据为 己有
,

将它变成谋取个

人私利的
“
资源

” ,

使之成为人民的一种异 己力量
。

这种权力的私有化
、

变异性便是职务犯罪的

根源
。

所以我国应当建立权力的内部制约机制和外部监督机制
,

以防止权力变质
,

这才是遏制

职务犯罪的对策
。
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