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《聊斋志异 》非感伤文学

唐 富 龄

《聊斋志异 》是否
_

属感伤 文学
,

这是一个涉及对这部文合小说杰作 整体评价的

重要学术问题
。

本次从蒲松龄所处时代的社会思潮
,

政治经济背景
`

以及家庭生活

与其创作的关系探讨 了这一问题
。

认为从整体来看《聊斋志异》
,

有感伤成分
,

这种

成分体 现在某些具体 作品 中
,

有 的显露于外
,

有 的则 蕴含在情节发展与人物性格

的深层
,

但 它的基本 思想倾 向
、

感情色彩 与艺术风 格绝不 是感伤
,

而是深广 的忧

愤
。

忧愤在某种情况下可以通向感伤
,

但决不等于感伤
,

它更多地包含着怨慈
、

愤

怒
、

抗争和莱瞥不驯等 因素
,

感伤则偏重于惆怅
、

哀愁和无 可奈何 的悲叹
。

从《聊斋

志异 》及 蒲松龄的诗文来看
,

忧愤都是主要倾 向
。

《聊斋志异 》是抒发孤愤之作
,

抑或是感伤文学 ?抒愤之作与感伤文学之间又有何联 系与区

别? 这是涉及对这部作品的整体评价的重要问题
。

关于这方面的问题
,

学禾界曾发表过不少宏

文高论
,

给人以许多启发
,

但见仁见智
,

意见难于统一
。

为了深化对 《聊斋志异 》的整体认识
,

我

们认为有必要继续对有关问题进行多方面的探讨
。

因此不揣浅陋
,

略陈一孔之见
,

以求教于学

术界的同仁们
。

我们的基本认识是这样的
:

从整体来看
,

《聊斋志异 》中的确存在感伤成分
,

这种 l,k 分体现

在某些具体作品中
,

有的显露于外
,

有的则蕴含在情节发展和性格刻画的深层
。

虽然如此
,

但决

不能用感伤文学来概括它的基本思想倾向
、

感情色彩和艺术风格
,

因为它最突出的特点是深 J
` -

的忧愤
。

忧愤在某种情况下和在某种程度上可以通向感伤
,

正如有的文章所分析的那样
,

蒲松

龄的
“

孤愤
”
不仅包含了对当时社会黑暗现象 的愤怒

,

也包含了他对人生空幻
、

理想破灭的感

伤
。

但必须指出
,

这仅仅是
“

孤愤
”

中所包含的某种成分
,

决不能将其与感伤文学等同起来
。

因

为体现在《聊斋志异 》中的
“

忧愤
”

或
“

孤愤
” ,

更多地包含着怨慈
、

愤怒
、

抗争和莱瞥不驯等因素
;

而感伤则偏重于惆怅
、

哀愁和无可奈何的叹息等等
。

一
、

在论及 《聊斋志异 》是不是感伤文学的问题时
,

必然涉及到社会历史背景和社会思潮影

响等方面的问题
,

特别是将涉及到资本主义萌芽因素是否在清初被全面打了下去并形响到《聊

斋志异 》等作品的问题
。

萌芽于明代中叶的资本主义因素是否在清初被全面打了下去
,

这是 一

个在史学界仍有争议的问题
。

我们则倾向于这样的看法
, ·

即清初统治者所采取的亚农抑 商政

策
,

必然阻碍资本主义萌芽因素的发展
,

这种人为的阻碍也必然会在哲学
、

政治
、

文艺等
.

}二层建

筑领域 中折射出来
。

但也应该看到
,

明中叶萌芽的资本主义因素虽然比较脆弱
,

但它毕危是 一
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种适应社会发展趋势的新经济因素
,

而且在其发展过程中显示了自己的生命活力
,

因而不大可

能也没有在清初完全彻底地被扼杀掉
。

在封建高压的缝隙中
,

由于各方面因素的复杂影响
,

它

的根须仍然没有完全失去营养
,

它的生命活力仍然在局部地区如东南沿海一带得到了不同程

度的延续
。

这种延续下来的资本主义萌芽因素对封建高压所产生的局部抗击力
,

也必然会在包

括文学在 内的上层建筑领域中折射出来
,

至于《聊斋志异 》中有无这种折射
,

下文的论述将会不

止一次地涉及这一问题
,

此其一
。

.

.

其二
,

文学艺术创作和文艺思潮
,

都不可能超越经济基础的影响
,

但它们并不是单一地被

动地受制于这种影响
,

而有其自身运行的发展规律
。

当某种创作倾向和某种思潮形成以后
,

都

会程度不同地产生一种运行惯力
。

这种惯力
,

或顺应经济基础而推波助澜
,

或在某种程度上抗

拒其制约
,

从而在一定时间里艰难地延续承传
。

比如
,

《牡丹亭 》对封建婚姻制度的冲击和主要

通过这方而的描写所体现出来的个性自
.

由的思想
; 《西游记 》中蔑视皇权和等级制度的反传统

观念和要求个性舒张等进步因素
,

以及这类作品中所体现出来的某种积极上扬的浪慢精神
,

固

然与明中叶萌芽的资本主义甲素和在这种情况下崛起的异端思潮的影响有很大养系
,

但也不

应忽视其中所包含的传统民主思想的惯性影响
。

只有二者交相生发
,

才能使这类作品具有丰厚

的思想内涵和鲜明的时代特色
。

片面强调一点
,

看不到另一点
,

都难以全面地解释这类作品产

生的客观原因
。

又如
,

被视为市 民文学代表作的《三言 》
,

其中不少作品的题材
、

情节框架乃至主

题思想都 与过去的某些作品特别是宋元小说
、

戏曲中的作品有着各种直接联系
,

这更能清楚地

说明
,

如果仅仅是资本主义萌芽因素的影响
,

而没有对过去作品中传统民主思想的继承和对其

某些方面的扬弃
,

明中叶以来
,

是很难出现大量冲决封建传统思想的作品的
。

同样的道理
,

明中

叶以李赞等人的异端思想为代表的进步文艺思潮和以 《牡丹亭 》等为代表的进步文学也不可能

随起随灭
, `

它们在 自己的运行过程中蕴含了巨大的惯性力量
。

这种力量
,

虽因清初资本主义萌

芽因索受挫 而有所减弱
,

但它并没有也不可能完全停滞下来
,

而是或这或那或多或少地抗拒这

种阻力
,

使自己的惯性运动
,

在文学内部缓慢地继续前行
。

《聊斋志异 》就是在这种文化背景下

产件的
,

而且完 浇 l"’ 能受这种惯性力量的影响
。

这点将在后文论及
。

这方而的问题
.

还 可以用哲学思想的发展情况作为参照系来加以说明
。

具有时代灵魂意义

的哲学思想
,

从南宋的陈亮
、

叶适到明代的李蛰
,

再到明末清初的黄宗羲
、

唐甄等人在一定程度

上要求摆脱儒学传统束缚的思想
;
从北宋的张载到明代的罗钦顺

,

再到清初的王夫之
、

颜元等

人的进步思想
,

其问虽然经历了在封建社会内部资本主义因素的孕育
、

萌芽
、

受挫等变化及诸

多封建统治集团的盛衰存亡
,

但它们之间却一脉相承
,

禅续不断
。

不管其是与资本主义萌芽因

素相协调而呈加速运动状态
,

抑或是与资本主义萌芽因素受挫相连而呈现减速状态
,

但它毕竟

延续下来了
,

而且至明末清初大有 日益成熟
、

所向披靡之势
。

哲学领域的情况既然是如此明显

地存在着自己内部的运行机制
,

推而言之
,

文学内部进步思潮的运行机制
,

也不大可能由于资

本主义萌芽因素在清初遭受挫折而突然中断或者完全改变它的惯性轨道
。

二
、

为了检验上述观点是否正确
,

我们无妨将 《牡丹亭 》与《聊斋志异 》这两部有着许多可比

点的作品来作一些比较
。

首先
,

《牡丹亭 》中处于情节结构中心地位的是杜
、

柳爱情故事
,

《聊斋志异 》中也有不少爱

情故事
,

二者可以进行具体对比
。

从大的方面看
,

《牡丹亭 》受资本主义萌芽因素和传统民主思

想的影响集中体现为一种要求顺应自然的
“

情至
”

观
,

主要是强调
“

情
”
的合理性

,

肯定这种
“

情
”

在争取爱情婚姻幸福和反对封建礼教方面所生发出来的巨大力量
,

也即是作者在 《题词 》中所

说的
“

情不知所起
,

一往而深
。

生者可以死
,

死可以生
。

生而不可与死
,

死而不可复生者
,

皆非情
·
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之至也
”

的精神力量
,

并通过独特的情节构思和感人肺腑的人物形象塑造
,

将这种精神传导给

千干万万的读者
、

观众
,

产生 了很大的社会影响
。

但作者似乎也清醒地意识到
,

他虽然在剧中颂

扬了这种冲决封建罗网的叛逆精神
,

并让男女主人公在他所构筑的理想王国里获得了团圆结

局
,

但这并不可能真正改变杜丽娘式人物在现实生活中的悲剧命运
。

第一出开头所谓
“

忙处抛

人闲处住
。

百计思量
,

没个为欢处
。

白日消磨肠断句
,

世间只有情难诉
。 ”

结尾集句中所谓
“
杜陵

寒食草青青
,

揭鼓声高众乐停
。

更恨香魂不相遇
,

春肠遥断牡丹亭
” ,

以及
“
干愁万恨过花时

,

人

去人来酒一危
。

唱尽新词欢不见
,

数声啼鸟上花枝
”

等
,

都反映了作者面对自己描写的故事所产

生的惆怅与感伤
。

他虽然运用浪漫手法
,

在剧情的结构和情节的发展中
,

渲染了某些幽默诙谐

色彩和积极上扬精神
,

但他作为一个敢于正视现实的伟大戏剧家
,

并没有掩饰在封建重压下他

自己和他笔下主人公难以回避的悲剧情绪
,

在 《惊梦 》
、

《寻梦 》
、

《写真 》和《闹荡 》等出戏中
,

都切

时切地切人地宣泄 了这种情绪
。

这既可视为在资本主义萌芽因素和传统民主思想影响下要求

摆脱封建侄桔而又一时无法摆脱而产生的情绪
,

也是在长期封建重压下历代青年男女和许多

文学作品在这方面所积淀的一种感伤情绪的惯性体现
。

由这种惯性运动所延续下来的社会情

绪和文学内部相禅相续的情绪
,

并不会因有一点资本主义萌芽因素的影响就突然烟消云散
,

焕

然冰释
: “

原来是蛇紫嫣红开遍
,

似这般都付与断井颓垣
。

良辰美景奈何天
,

赏心乐事谁家院 !

… …朝飞暮卷
,

云霞翠轩
,

雨丝风片
,

烟波画船— 锦屏人式看的这韶光贱 ! ”

杜丽娘的这类唱

词
,

典型地反映了时代思潮与传统习惯势力的双重影响在这个少女心灵上所激起的波澜
。

她既

向往那象征着青春觉醒的明媚春光
,

又为无法摆脱那象征封建重压的
“
锦屏人

”

的束缚而哀怨

太息
,

徒唤奈何
。

这两方面因素的有机结合
,

才构成了这一形象的特定内涵
,

片面强调某一方面

而忽视另一方面
,

都难以完全符合客观实际
。

至于认为在 《牡丹亭 》爱情故事的主题中
,

不 自觉

地呈现 出了当时整个社会对一个春天新时代到来的自由期望和憧憬的看法
,

只能说是站在今

天帅高度去把握当时整个社会与文学的联系的一种主观认识
,

但汤显祖在奋笔疾书时
,

自觉或

不自觉地倾泻在尺素之中的感情
,

恐怕仍超不出这一爱情故事本身所具有的内涵
。

这种作者未

必然
,

读者从各自的认识出发对作品进行设释而然其所然的情况
,

正如我们今天可以说从《红

楼梦 》中看到了封建社会必然灭亡的命运一样
,

但曹雪芹在其
“

十年辛苦不寻常
”

的创作过程

中
,

是绝对看不到这一点的
。

在他的创作激情中
,

不过是要如实地描写宝
、

黛
、

钗的爱情与婚姻

悲剧
,

同时展示一个贵族家庭的兴衰际遇罢了
。

在对 《牡丹亭 》作了如上分析后
,

我们再来看《聊斋志异 》中的有关爱情故事
,

便会觉得 《牡

丹亭 》精神的惯性影响
,

在这类故事中也有着鲜明的体现
。

首先
,

从对
“

情
”
的整体性认识来看

,

《牡丹亭 》中那种可生可死的
“

情至观
” ,

可以说在 《聊斋

志异 》中得到了最充分的继承与发展
,

其中不少作品反复强调了
“

怀之专一
” 、 “

情之至者
,

生死

可易
” 、 “
鬼神可通

”

的至情及其精诚所至
、

金石为开的力量
。

这种至情
,

这种力量
,

无论是在 人与

人之间的爱恋故事如 《连城 》
、

《王桂庵 》等中
,

还是在人与鬼或人与狐妖的爱恋故事如 《小谢 》
、

《莲香 》
、

《香玉 》
、

《葛巾》
、

《花姑子 》
、

《绿衣女 》等作品中
,

都以不同的表现形式充沛其间
,

成为情

节发展与人物形象塑造中最基本的内驱力
。

其次
,

从 《聊斋志异 》这类故事的基本情调来看
,

虽然也有在缠绵中带着几分哀愁
,

甚至感

伤色彩相当浓厚的作品
,

但更多的作品是在缠绵中程度不同地包含着乐观开朗或幽默诙谐
,

甚

至带有几分野性色彩
。

这种情调
,

既渗透在情节结构的发展过程中
,

更多地是体现在人物形象

的塑造之 中
。

由于受短篇小说篇幅短 小的限制等原因
,

《聊斋志异 》单个形象心理 历程 中的
“

情
”

与
“

理
”

斗争的复杂性及其性格的丰满性
,

当远逊于杜丽娘
。

但如果将这许多女性形象作为
·
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一个出自同一作家之手的综合系列来看
,

则无论是其受封建传统观念影响的一面
,

还是执着于

情
、

突破传统观念束缚
、

大胆热烈追求婚姻幸福的一面
,

其感情之丰富
,

色彩之斑斓
,

较之杜丽

娘形象
,

在许多地方都是过之而无不及的
。

其中不少形象如婴宁
.

、

小翠
、

鸦头
、

青凤
、

小谢
、

秋容
、

莲 香
、

细候
、

霍女
、

蕙芳
、

青梅以及香玉
、

葛巾等
,

在痴情热恋的追求中
,

或雅中含俗
,

或野中带

稚
,

其单纯泼辣而又不失体统的种种表现
,

似乎更容易使人看到在资本主义萌芽因素滋润下的

市民意识与传统民主思想交合影响而迸发出来的火花
。

这种影响
,

从实质上看
,

与从杜丽娘身

上所反映出来的
,

可谓一脉相传
;而从具体的行为表现来看

,

他们电不少人身上所表现出来的

气质
、

情调和在爱情问题上所持的主动态度
,

似乎比杜丽娘更为直接地反映出市民阶层的某种

欣赏情趣
。

也 可以这样说
,

《聊斋志异 》中的这类作品
,

既受了包括《牡丹亭 》在内的传统爱情作

品的积极影响
,

又在某些方面超越了《牡丹亭 》 ,

而这类作品在构成《聊斋志异 》的思想倾向和基

本风格方面又占有相当重要的地位
。

因此
,

我们既应看到《牡丹亭 》的浪漫精神和强烈要求个性

舒张的思想倾向
,

也不应忽视 《聊斋志异 》中与之相禅续的这种精神与倾向
,

更不应将二者对立

起来
,

将后者归之为感伤文学的杰作
。

毋庸讳言
, 《聊斋志异 》的爱情作品中也有《公孙九娘 》

、

《林四娘 》等凄艳感伤的作品
,

但它

们在这类作品中所占比例毕竟极小
;
另外

,

在连城
。
芸娘

、

青风乃至于婴宁
、

小翠等形象的深层
,

也程度不同地含有某种优伤抑郁情慷
,

但这类作品在整体上并非冷色
,

而是暖色
,

它们所要表

现的是对情的楔而不舍的执着追求及其充满希望的过程
,

而不是追求中的幻灭
。

从广义上说
,

也可视这类作品寄寓了某种 比爱情更为广阔的对美好事物的追求和追求中的深层
“

孤愤
” ,

但

绝对不是为了表现幻灭的悲哀
。

因此
,

从这类作品中也引申不出《聊斋志异 》是感伤文学的结论

来
。

这正如我们不能因为杜丽娘有
“

平白地为春伤
。

因春去的忙
,

后花园要把春愁漾
”

的伤春之

根于和
“

便赏遍了十二亭台是柱然
”

的哀愁
,

便认为它是感伤文学
,

其道理是一样的
。

《聊斋志异 》中有不少涉及科举的作品
,

《牡丹亭 》中也涉及到了这一问题
,

在这方面二者也

有可比点
。

《牡丹亭 》虽然不是以金榜题名为婚恋的前提条件
,

但杜
、

柳最后还是走向了这种夫

贵妻荣的归宿
; 《聊斋志异 》的部分爱情作品中也同样存在这样一条光明尾巴

,

但远不如前者渲

染:得那么突出
。

不管程度如何
,

在这方面二者都不存在感伤的问题
,

也不存在以此为标准来衡

量其是否与市民文学
、

浪漫思潮有无关系的问题
。

间题是在《聊斋志异 》中那些以直接抨击科举

为题材的作品中
,

不仅有强烈的愤愚
,

而且有沉痛的失望
,

还不时流露出沦落不偶的感伤
,

能不

能据此而认为《聊斋志异 》是感伤文学呢? 回答是杏定的
。

其一是这类作品在《聊斋志异 》中所

占 比重不大
;
其二是这类作品如《司文郎 》

、

《于去恶 》
、

《贾奉锥 》
、

《王子安 》
、

《叶生 》等名篇的主

要倾向是对科场黑暗的尖锐剖析与辛辣嘲讽
,

是一种失意者的抗争与不平之鸣
,

而不是失败者

无可奈何的哀鸣
。

而且
,

这类题材及其所反映的思想情绪
,

与资本主义因素的萌芽或受挫都很

难说存在直接的必然联系
,

它只是科举制度在 明清之际 日益走向腐朽没落的必然反映
。

而科举

制度的兴衰变化
,

虽与社会历史进程关系密切
,

但在明清之际
,

它并不是象寒暑表那样敏捷地

随着资本主义萌芽因素的变化而变化
。

因为在资本主义萌芽因素产生的明代
,

它正蜕变成为扼

杀性灵
、

摧残人材的制度
,

而在资本主义受挫的清初
,

它也并未出现真正的转机
,

而是继续腐朽

下去
。

在界定《聊斋志异 》是否为感伤文学时
,

还应指出在那些以揭露官场黑暗为题材的作品中
,

有不少主人公的命运是悲剧性的
,

其间有时也难免带有某种感伤因素
。

但总的来看
,

弥漫在这

类作品中的情绪主要不是感伤
,

而是切齿的诅咒
,

扼腕的愤怒
,

辛辣的讽刺
,

诸如《席方平 》中席

方平九死不屈的反抗
,

《商三官 》中商三官视死如归的斗争
,

《伍秋 月》中义正词严的呵斥
,

《三
·
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生 》中嘻笑怒骂的挪榆等等
,

可谓俯拾即是
。

当然
,

在这种怨愤难平的情绪中
,

也包含了对现实

的失望
,

但失望既可走向感伤
,

也可走向抗争
,

感伤中可以包含某种抗争意识
,

抗争中也可能包

含某种感伤情绪
,

人的思想情绪本身往往呈复杂状态
,

很难把它非此即彼地截然分开
,

但在对

之进行定量分析时
,

应把握其主要倾向
,

而《聊斋志异 》中这类作品的主要倾向绝对不是感伤

的边睬认为资本主义萌芽因素受挫就必然在文学作品中反映出来
,

并以此来寻找这类作品中

的感伤因素
,

将其非主导的一面夸大为主要倾向
,

那就脱离实际
,

求之弥深而失之弥远了
。

从上述爱情
、

科举
、

官场这被认为是 《聊斋志异》三大支柱题材的作品的分析中
,

「

我
.

们都难

得出其主要倾向是感伤的结论
。

既然如此
,

那么认为《聊斋志异
’

》是感伤文学的论点当然也就需

要进一步斟酌了
。

如果把作品中对封建社会现实感到失望的情绪都归之为感伤的话
,

那么
,

在体现了一种积

极上扬的浪漫精神的《牡丹亭 》乃至于《西游记 》的情节中
,

又何尝没有包含对社会现实问题的

失望呢 ?很显然
,

我们绝不会因此而将它们归入感伤文学
。

虽然 《牡丹亭 》中杜丽女良的死而复生
.

实质上并没有改变其在现实生活中死于
“

对情的陡然渴望
”
的悲剧命运

,

但作家毕竟用浪漫手

法向人们展示了一种值得追求的未来
,

从而可以产生某种激励人心的鼓舞力量
。

照此类推
,

在

《聊斋志异 》的三大支柱题材作品特别是爱情作品中
,

在对不合理的社会现实深感失望的同时
,

又何尝没有采取浪漫手法来表现作者认为值得追求的某种理想呢 ? 尽管这种种理想难免有不

少乌托邦成分
,

但它在作者的身上
,

至少可以产生出某种能淡化因失望而导致感伤的心理因

素
,

因而有利于在作品中突出忧愤
、

抗争和执着追求等因素的感染力量
,

并由此而构成了《聊斋

志异 》的主旋律
。

以上就是我们从对作品的客观分析中所得出的结论
。

为了完全弄清这一问题
,

还有必要进一步探讨作家的主观意识及时代影响诸方面的问题
。

三
、

作品的风貌总要在不同程度上融入作家自身的思想意识和思想感情
。

无数客观事实和

马克思主义的哲学原理告诉我们
,

人们的思想意识和思想感情不是从娘肚子里带来的
,

主要是

在后天的社会实践过程中
,

在社会与家庭的影响下逐渐形成的
,

对于一个作家来说
,

时代思潮

的影响
,

更是不可忽视的因素
。

所谓时代思潮
,

广义地说
,

不应仅仅理解为进步思潮
,

也不应只是指某种单一思潮
,

而应理

解成各种思潮的互相撞击
、

竞争及其消长变化过程的集合表现
。

在蒲松龄生活的清代初年
,

既

是明末清初进步思潮崛起的年代 :又是程朱理学在清统治者庇荫下继续泛滥的年代
。

这两种尖

锐对立的思潮
,

其本身在当时都不大可能导致感伤主义
。

前者虽处于非统治的弱小地位
,

但它

从剖析当时社会危机中锤炼出了犀利的锋芒
,

指陈时弊
,

抨击封建专制
,

义正词严
,

淋漓酣畅
,

显示出一种真理在握
、

无所畏惧的虎虎生气
。

后者虽然在本质上是虚弱的
,

但也并非不堪一击
。

它依仗政治力量的支持
,

依仗其在长期传播过程中所产生的
“

村农妇孺莫不耳熟
”
的传统影响

,

仍然处于一种表面强大
、

自以为是
、

企图推倒一切异端邪说的唯我独尊的统治地位
。

虽然
,·

它有

时也未免在进步思潮的冲击下显得胆颤心惊
,

难以自卫
,

但在全局上决不可能在清初就构成
,

一

种以感伤为基调的时代情绪
。

在这两种尖锐对立的思潮之外
,

当然也还存在依违于二者之间
,

以寻取自己一席之地的其他思想
,

但都没有形成大的气候
。

如果说蒲松龄在其思想形成过程中

也离不了时代思潮影响的话
,

则主要是受上述两大 思潮的影响
,

而这种影响本身是不大可能直

接带给他以感伤情绪的
。

蒲松龄到底受了上述两种思潮特别是明末清初进步思潮的哪些影响
,

除了其创作本身
,

很

难找到其他方面的材料
。

如果我们验以他各种文体的创作
,

就会发现
,

在他的散文里
,

受正统思

想影响较为明显
.

在其中一部分以宣扬传统道德观念为使命的文章里
,

很难容入感伤的基调
;



而在那些拮击黑暗现实
,

刺贪刺虐的文章里
,

则与有关小说中的愤愈相呼应
,

也难找到感伤的

主旋律
。

他的诗歌
,

受传统民主思想影响要明显些
,

他丰富的感情世界在诗中披露得更多一些
:

踌

躇满志
,

意气洋洋
;
科场失意

,

愤愈不平
;
哀 民生之多艰

,

斥吏役之贪虐
;
悲叹亲友的不幸遭遇

,

J

阵唁亲友的谢世水逝… …社会人生
,

亲情友情
,

偶有所触
,

发而为诗
,

多方面直接地表现了他喜

怒哀乐的主观情怀
。

在这些诗歌所体现的各种情绪中
,

确有某些人生无常
,

造化无情一类感伤

情绪
,

如在《降辰哭母 》中
,

在面对母亲的灵炜
,

追忆母亲生前音容笑貌时所产生的
“

转身一相

忆
,

硬拗催肝肠
”

的感情
,

在《怜妹诗 》中
“

兄妹皆沦落
,

相对一 潜然
”

的浩叹
,

在为妻子而写的诸

多悼亡诗中
,

对几十年蔡茬情的老伴突然离世而穿心刺骨的悲痛
; 还有在科场失意或沉病床榻

时对人生的慨叹等
,

都是这种情绪的流露
。

但我 “〕不能因此认为他诗歌的基调是感伤的
,

因为

这类诗歌在其诗作中毕竟是少数
,

不能构成主要倾向
; 而且

,

悼亲伤友
,

人生无常等思想情绪
,

在不同时代不同处境下的作者即使如苏轼
、

陆游
、

辛弃疾等以豪放著称的诗人的作品中
,

也时

有这方面的反映
,

但谁也不会认为他们的作品是感伤文学
。

从整体上看
,

蒲松龄诗歌的基调不

能说是 昂扬的
,

但也绝不是感伤占主导地位
,

而是爱憎好恶
,

欢乐忧伤
,

任情而发
,

朴质真切
,

象

一乱清水那样使人感到贴近生活而又丰富多姿
。

诗文中的这种事实
,

至少可以从作家主观意识

的一个方面来印证 《聊斋志异 》确非感伤文学的结论
,

这又与前面所说无论受当时两大思潮中

哪方面的影响也难以产生感伤文学的论述是完全一致的
。

与时代思潮紧密相连
,

蒲松龄在与其所处时代的政治关系中
,

有无使他产生感伤主义的因

素
,

这也是在整体探讨中必须涉及的问题
。

它可以从两个方面来看
,

一方面
,

蒲松龄作为一个生

于清长于清的知识分子
,

不存在传统道德观念中屈事二姓的困扰
,

他不仅可以毫不掩饰自己对

清王朝统治的拥护
,

而且还愿在这种统治政权中有自己的一席之地
,

成就一番事业
。

他不断地

参加科考
,

就是为了有机会登上这种青云之梯
。

他游幕江南时所写的《树百问余可仿古时何人
,

作此答之 》中说
: “

重门洞豁见中藏
,

意气轩轩更发扬
。

他 日勋名上麟阁
,

风规雅似郭汾阳
。 ”
他这

种建功立业的要求和意气风发的精神面貌
,

大体是与清初统治者那种
“

尽使版图归化 日
,

远教

边徽被皇风
” 、 “

金贩 已定千年业
,

铜柱须标万古名
”
的勃勃雄心相协调的

,

在这样的协调中是不

大可能产生感伤情绪的
。

另一方面
,

在科场蹭蹬
、

理想四处碰壁
、

目睹众疮痰啼饥号寒
、

自恨拯

救无术的情况下
,

他又对现实产生了强烈的不满
,

在这种不满和失望中
,

有时的确带有某种感

伤色彩
.

如《十九日得家书感赋
,

即呈孙树百
、

刘孔集 》 : “

漫向风尘试壮游
,

天涯浪迹一孤舟
。

新

闻总入鬼狐史
,

斗酒难消磊块愁
。

尚有孙阳怜瘦骨
,

欲从元石葬荒邱
。

北郊芳草年年绿
,

碧血青

磷恨不休
。 ”

还有诸如
“

途穷书未著
,

愁盛酒无权
’ ,① ; “

与君共洒穷途泪
,

世上何人解怜才
’ ,② ; “

君

疲马牛身犹病
,

我困遭逢数亦铿
’ ,③等

,

都可以说带有某种与感伤有关的因素
,

但从这些诗歌的

整体精神和这类诗句的深层意蕴来看
,

它所表现的
,

仍然是以愤慨
、

怨感为主要 内涵的
“

孤愤
” ,

其品位不应属于感伤文学
。

一个人的思想情绪
,

除社会影响外
,

也与个人的家庭生活有着密切联系
。

家庭生活主要指

经济生活
、

夫妻生活以及瞻养抚育
、

兄弟姊妹关系等方面的生
.

活
,

从这些方面来考察蒲松龄的

喜怒哀乐
,

也有助于我们回答上述向题
。

在家庭经济生活方面
,

蒲松龄一生除游幕江南一年左右
,

大部分时光都是奔走教馆
,

以谋

生计
。

兄弟析居时
, “
居惟农场老屋三间

,

旷无四壁
,

小树丛丛
,

蓬篙满之
’ ,④ ,

虽有簿田 20 亩
,

但
,

一女四男相继出生
,

经济上曾长期困顿
,

还有过举家食粥度荒的时候
。

不过
,

如果从当时农村生

活的整体情况来看
,

他家在一般年成里
,

大体是可以基本温饱的
。

而且
,

由于妻子
“

食贫衣俭
” ,
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儿子长大成人
,

逐渐
“

瓮中颇有余蓄
” ,

并进而成为可以不必愁吃愁穿的小康人家
。

在他的诗歌

中
,

虽然也反映了生活困顿时的某种忧愁不满
,

发出过
“

墨耘笔耕易斗粟
,

凶年行藏安可知
’ ,。

等浩汉
,

但他和妻子总是以一种
“

固贫寂守
”

的态度来对待生活中的困难
,

并把自己投于与广大

农 民息息相通的地位来权衡生活的苦乐与贫富
,

所以在这方面并无不切实际的奢求
,

因而也不

会有太盛的牢骚
。

布衣疏食
,

似已知足
,

老年而有
“

养老之田五十余亩
’ ,⑧ ,

更是实现了
“

几时能

买百亩 田
,

及尔科头栖旧庐
’ ,⑦的夙愿

。 .

在这种情况下
,

由于经济生活的困窘而产生感伤的可能

性是不大的
。

在家庭伦理关 系方面
,

蒲松龄在其一生中都是处理得比较好的
。

从他的诗文中可以看得出

来
,

蒲松龄对父母是克尽孝道的
,

兄弟之间
,

虽因嫂嫂不大贤慧而析居
,

蒲松龄对此也有 听不

满
,

但他还是很重手足之情的
。

他与妻子的关系更是相敬如宾
,

感情笃厚
。

从他所写《述刘氏行

实 》及有关诗歌来看
,

他对这位
“

入门最温谨
,

朴呐寡言
” ,

勤俭持家
,

淡泊名利的妻子是趁心如

意的
,

啧啧于口的
。

他的儿孙们虽然在功名上无大建树
,

成人后又
“

分散各方
,

惟过节归来
,

始为

团因之 日”
,

但他们对父母都很体贴
,

特别是常对年迈的父亲仍冲风冒雨
,

为人馆课
,

不得使

之安享人子之奉而愧疚涕零
。

生活在这样的夫妻父子关系之中
,

只会有利于驱散苦闷和悲愁之

类的情绪
,

很难会导发感伤情绪
。

至于 70 多岁时因妻子先他死去
,

他在悼亡诗中所流露的那种

睹物思人
,

不胜悲痛的感情
,

则另当别论
。

总之
,

无论是从对《聊斋志异 》各类作品的客观分析来看
,

还是从受时代
、

家庭等方面的影

响而形成的主观思想感情来看
,

都难以得 出《聊斋志异 》是感伤文学的代表作品和蒲松龄是感

伤文学作家的结论
。

当然
,

正如前文已反复指出的那样
,

我们并不否认在《聊斋志异 》和蒲松龄

的诗文中所存在的某些感伤因素
,

这种因素在不同的作品里有不同的表现
,

需要具体分析
。

大

而言之
,

主要有三方面的体现
:

一是受传统儒家思想影响而焕发出来的积极进取精神受到压抑

打击而产生的愤慈和某种可望而不可及的惆怅情绪
; 二是受传统民主思想和市民意识影响而

产生的个性舒张的强烈要求 (比较集中地反映在婚恋问题上 )和在这方面的理想难以实现时产

生的压抑感
;
三是受佛

、

道思想的影响
,

在理想无法实现
、

思想矛盾之结难以解开的
`

}青况下而出

现的逃遁意识
。

在蒲松龄的头脑里和他的创作中
,

这种种思想并非各据一方
,

互不相干
,

而是十

分微妙的互相渗透胶结在一起
,

它们也不是平均地分布在蒲松龄的思想和创作过程 中
,

而是以

儒家的传统民主思想为主体
,

贯串着方兴未艾的市民意识和某种佛道思想
,

成为 一种以儒为主

而又兼收并蓄的庞杂体系
。

从这方面着眼
,

也不可能得出《聊斋志异 》是感伤文学的结论
。

关于

这方面的问题
,

在拙著《文言小说高峰的 回归一 < 聊斋志异 > 纵横研究 》第十一章中有较详细

的说明
,

这里不再赘述
。

注 释
:

① 《独坐杯人 》

② 《中秋微雨
,

宿希梅斋》

③ 《寄孙树百 》

④ 《述刘氏行实》

rL̀医r卜óL睡叮吸阵叮..口叮r犷梦r

⑤ 《寄弟》

⑥⑧ 《柳泉公行述 》

⑦ 《斗室落成
,

从儿辈颜之而壁居冲 g首之
`

二
。
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