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“

动心
”
与

“

移情
”

— 中西 文论两个相似范畴的比较

文d 良 明

西 方的 “ 审美移情说
”
与我国古代 的

“

动心说
”
都主张人们在观察外物 时设身

处地
,

与外物在心理
、

情感上打成一片
,

融合为一
。

但
“

移情说
”

多从审美鉴赏着 眼
,

无论费肖亦
、

立普斯
、

谷鲁斯莫不如此
; 而

“

动心说
”

则着重探讨创作过程 中
“

作者

实有设身处地之劳
”
的本质

。 “

移情说
”
偏 重于讨论 由人及物 ; “

动心说
”

则主要论述

由人及人
,

— 尽管移情论者并未把讨论对象局限于物
,

也包括人类
。 “

移情说
”
强

调审美的同情特征
, “

动心 说
”

则无此限制
,

它所论及的对象要宽泛得多
。

“

审美移情说
”

是近百年来在西方影响极为深广的一种美学理论
。

它首先由德国美学家明

确提出
,

而后风靡西方各国美学界
。

西方甚至有人将这个理论半作生物学中的
“

进化论
” ;
将给

予
“

移情作用
”
以系统论述的美学理论家立普斯 比作

“

达尔文
’ ,① ,

仅此即可见它在西方美学理

论中的重要地位
。

关于
“

移情说
”

与我国古代文论的对照与比较
,

以前的研究者已进行过一些工作② 。

这些工

作给我们许多很好的启发
,

但他们比较的对象多限于诗文理论
,

而较少论及我国古代小说理论

与
“

移情说
”

更为契合的情况
。

因此
,

本文打算着重就这个问题谈谈个人的一些浅见
。

几.,
、、

欢
.
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什么是
“

移情作用
”
? 用

“

移情说
”
的代表人物

、

德国美学家立普斯 ( 1 85 1一 19 14) 的话来说
,

它指的是人们在进行审美观照时
,

审美的主体与观照的对象融合为一的 一种精神现象
: “

我感

觉到我在这 (对象的 )动作里或在这发动作的形体里活动
,

并且 由于我把自己外射到那个动作

的形体里
,

我感觉到我 自己也在使力完成那个动作
。

… …总之
,

这时我连同我的活动的感觉都
`

和那发动作的形体完全打成一片
,

就连在空间上我也是处在那发动作的形体的地位
;
我被运转

到它里面去了
。

就我的意识来说
,

我和它完全同一起来了
。

既然这样感觉到 自己在所见到的形

体里活动
,

我也就感觉到 自己在它里面自由
、

轻松和 自豪
。

这就是审美的摹仿
,

而这种摹仿同时

也就是审美的移情作用
。 ’ ,③ “

移情作用所指韵不是一种身体的感觉
,

而是把 自己
`

感
’
到审美对

象里去
。 ’ ,④在立普斯之前

,

为
“

移情说
”

奠定基础的另一位德国美学家弗列德里希
·

费 肖尔

( 1 8 0 7一 18 8 7) 也说
,

移情是
“

人把他自己外射或感入到 自然界事物里去
。

艺术家或诗人则把我

们外射或感入到 自然界事物里去
。 ’

场他们的阐释都揭示了移情作用有着如下一些特点
:

·
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人 在观察外界事物时
,

设身处在事物的境地
,

把原来没有生命的东西看成有生命

的东西
,

仿佛它也有感觉
、

思 想
、

情感
、

意志和活 动
。

同时
,

人 自己也受到对事物的这种

错觉的影响
,

多少和事物发生 同情和 共鸣
。
@

“

移情
” ,

本是中国早 已产生的语词
。

梁代文学家任防在《王文宪集序 》⑦里已有
“

六辅殊风
,

五方异俗
。

公不谋声训
,

而楚夏移情
”

的句子
。

但此处的
“

移情
”
只是一般的转移

,

改变性格
、

感

情的意思
,

并不具备美学范畴的内容
。

唐代吴兢《乐府古题要解 》叙述成连教伯牙学琴将成
,

谓

曰
: “

吾师方子春
,

在东海中
,

能移人情
。 ”
乃送之东海蓬莱 山

,

而后离去
。

伯牙
“

闻海水泊汲崩撕

之声
,

山林育冥
,

群鸟悲号
,

枪然叹曰
: `

先生将移我情
。

”
,

后来清代吴敬梓的小说《儒林外史 》二

十九回用此典实
, “

杜慎卿道
: `

小弟得会先生
,

也如成连先生刺船海上
,

令我移情
。

” ,

这些地方
“

移情
”

的意思仍与任防的用法类似
。

清初诗论家吴乔在《围炉诗话 》中讨论
“

情
” 、 “

境
”

关系时

说
: “

情能移境
,

境亦能移情
。 ”

其中的
“

移情
”
虽仍与前人用法相近

,

但吴乔以此说明人的感情与

外物互相影响的关系
,

和审美移情说的内容开始发生联系
,

只是吴乔此处语焉不详
,

并未深入

讨论
。

从以上例证看来
,

现代美学家在借用
“

移情
”

的语词形式转译西方美学范畴时
,

与这个语词

原有的本来意义并不完全相同
.

,

而古代文论家许多并不名以
“

移情
”

的论述 、却在实际上道 出了

移情作用的本质
。

北宋文学家苏轼为当时著名
.

画家文与可的画竹题诗时写道
: “

与可画竹时
,

见竹不见人
。

岂

独不见人
,

嗒然遗其身
。

其身与竹化
,

无穷出清新
。 ’ ,⑧苏轼本人擅长绘画

,

和文与可是表亲又是

好友
,

所以他对文与可绘画创作的过程十分熟悉
,

并 以形象的语言
,

写 出了文与可
“

其身与竹

化
” ,

即与创作对象的竹在心理上融合为一体的移情现象
。

.

类似以上对移情作用进行描述的人在苏轼前后还有一些
,

不过他们对移情作用的探讨往

往点到即止
,

论述颇为简略
。

直至明清之际的文论大家金圣叹 ( 6] 08 一 1 6 6 1) 方才对移情作用进

行了较为深入的考察
。

金圣叹关于移情作用的考察源于对小说创作中的人物性格塑造
。

他在评点自己名为
“

第五

才子书
”
的协水浒传 》时

,

十分赞赏《水浒传 》出色的人物塑造
:

别一部书
,

看过一遍即休
,

独有 《水浒传 》
,

只是看不厌
,

无昨他把一 百八个人性格

都写出来
。⑨

… … 《水浒 》所叙
,

叙一 百八人
,

人有其性情
,

人有其气质
,

人有其形状
,

人有其声

口
。 L

那么作家是怎样进行如此成功的人物性格塑造呢 ? 金圣叹除了要求作家
“

十年格物
”
即长

期深入体验
、

观察社会生活外
,

还提出了著名的
“

动心说
” 。 `

在金圣叹看来
,

作家不可能事必躬亲
,

有些在作品中描绘的事件如打虎
、

盗窃
、

偷情等等
,

不仅作者难以亲身做到
,

甚至有些连实地观察也不可能
。

这类人物与事件如何写出? 金圣叹在

《水浒传 》第五十五回《吴用使时迁盗 甲
,

汤隆赚徐宁上山 》的总评中回答了这个问题
:

盖衬庵当时之才
,

吾直无以知其际也
。

其忽然写一 豪杰
,

即居然豪杰也 ; 其忽然写

一奸雄
; 即又 居然奸雄也

; 甚至忽然写一淫妇
,

即居然淫妇
。

今此篇写一 偷儿
,

即又居

然偷儿也
。

人亦有言
:

昨圣人不知圣人
.

。

然则柞豪杰不知豪杰
,

柞奸雄不知奸雄也
。

衬

庵写豪杰居然豪杰
,

然则耐庵之为豪杰可无疑也
。

`

独怪耐庵写奸雄又居然奸雄
,

则是

付庵之为奸雄又无疑也
。

虽然
,

吾疑之矣
。

夫豪杰必有奸雄之才
,

奸雄必有豪杰之 气
;

以豪杰兼奸雄
,

以奸雄兼豪杰
,

产拟衬庵
,

容 当有之
。

若夫讨庵之柞 淫妇
、

偷儿
,

断断然

·
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也
。

今观其写淫妇居然淫妇
, ,

写偷儿居然偷儿
’ ,

则又何也又啤嘻
,

吾知之炙 ! 昨淫妇

定不知淫妇
,

昨偷儿定不知偷儿也
。

谓衬庵 昨淫妇
、

偷儿者
,

此 自是未临 文之衬庵耳
。

… … 若夫既动心而为淫妇
,

既动心而为偷儿
,

则岂帷淫妇
、

偷儿而 已
。

帷耐庵于 三寸之

,
尹

笔
,

一 幅之纸之 间
,

实亲动心而为淫妇
,

亲动心而为偷儿
。

既已动心
,

则均失
,

又安辫

泌笔点墨之昨入马通奸
,

沁笔点墨之柞飞檐走壁那?

金圣叹此处揭示了作家在艺术创作中的一种独特体验
: “

惟耐庵于三寸之笔
,

一幅之纸之

间
,

实亲动心而为淫妇
,

亲动心而为偷儿
。 ”

这就是说
,

作家在未曾进入创作状态
,

还是
“

未临文

之耐庵
”

时
,

他既非淫妇
,

也非偷儿
,

然而一旦握笔对纸
,

进入创作过程以后
,

他就可以
“

亲动心
”

而成为笔下的人物
,

他就和自己笔下的人物在思想感情上完全一致 (
“

均
”
) 了

。

这时他
“
讹笔点

墨
” ,

既可以
“

人马通奸
”
偷情

;
也可

“
飞檐走壁

”
盗窃

;甚至不仅
“

惟淫妇
、

偷儿而已
” ,

他可以成为

其它形形色色的人或物
,

并在内心与脑海里
“

做
”

他所描绘的人物应有的各种事
。

从以上这些论

述看来
,

金圣叹
“

动心说
”

与西方的
“

审美移情说
”

异曲同工
,

它们的实质是一致的
。

由于各个艺术门类的基本规律有着相通之处
,

中国古代的文论家在探讨文学创作规律时
,

往往从其它艺术门类中汲取营养
,

寻求启示
。

前文提及苏轼题文与可画竹即属此类
。

无独有偶
,

釜圣叹也从赵孟烦画马时
“

解衣踞地
,

先学为马
”

的体验悟出了
“

动心说
”
的精髓

。

金本《水浒

传 》第二十二 回(( 景阳岗武松打虎 》写武松与老虎搏斗时有夹批云
:

1

传闻赵松雪画 马
,

晚更入妙
。

每欲构思
,

便于 密室中解衣踞地
,

先学为马
,

然后命

笔
。

一 日管夫人 (赵妻管道升 )来
,

见赵宛然马也
。

今衬庵 为此文
,

怨亦复解衣踞鸡
,

作

一扑
、

一掀
、

一 剪势邓 ? 东坡画雁诗云
:

野雁见人时
,

未起意先改
。

君从何处看
,

得此无
’

「

人态? 我真不知耐庵何处有此一副虎食人方法在胸 中也
。

.
` J

关于元代著名画家赵孟顺画乌时体验活马情态动作的轶事
,

前人有很多记载
。

吴升《大观

录 })G ,述明代文学家王稚登的说法
,

赵孟须
“

曾据床学马滚尘状
,

管夫人 自愉中窥之
,

政丈正 )见

一滚尘马
。 ”

赵氏不仅平时注意仔细观察马的神态动作
, 《赵氏家法笔记 》中曾记载他的观察结

果
: “
马前足不过眉

,

后足与肩相对
。

水墨远观意
,

着色辨精神
; 走马看传神

,

举动看体势
。 ’

认而

且在绘画创作时将自己全身心投入乌中
,

在精神上与马合而为一
,

故清初文学家屈大均《广东

新语 》引述当时画家张穆评论前人画马时
,

谓
“

赵孟须得马之情
” ,

肯定他的作品充分表现了马

的神情
,

对他最为推崇
,

不是偶然的
。

金圣叹受赵孟撅画马经验的启迪
,

揣测
“

今耐庵为此文
,

想亦复解衣踞地
,

作一扑
、

一掀
、

一

剪势耶 ?
”

这种摹仿描写对象形体动作与神情意态的方法
,

我们可以与德国美学家谷鲁斯的
“

内

摹仿说
”

作一
.

些对 比
。

谷鲁斯 ( 18 61 一 1 9 46) 是稍晚于立普斯的德国学者
,

他的
“

内摹仿说
”
可以看是

“

审美移情

说
”

的一个别支
,

— 前引立普斯曾把移情也称为
“

审美的摹仿
” 。

谷鲁斯认为
,

凡是知觉都离开

不了摹仿
,

审美的摹仿也建立在知觉摹仿的基础上
.

,

但
.

它还有独具的特征
:

普通知觉的摹仿大
多见于外在的形体动作 :审美的摹仿则大多内在而不现于外观

,

只是一种
。

内摹仿
” 。 “

例如一个

人看跑马
,

这时真正的摹仿当然不能实现
,

他不愿放弃座位
,

而且还有许多其他理 由不能去跟

着马跑
,

所以他只心领神会地摹仿马的跑动
,

享受这种内摹仿的快感
。

这就是一种最简单
、

最基

本也最纯粹的审美欣赏了
。 ’ ,

@ 由此可见
,

谷鲁斯的
“

内摹仿说
”

与立普斯的
“

移情说
”

颇有相通

之处
。

而赵孟顺与施耐庵
“

解衣踞地
”
时不仅摹仿骏马或猛虎的筋肉动作

,

同时也在头脑里
“

心

领神会
”

地摹仿
、

体验
、

揣摸骏马与猛虎筋肉动作的由来与依据
,

亦即它们的
“

感情
”

与
“

心理
”

(马与虎当然没有人类特有的感情
,

此处借用以说明其动作的依据 )
,

并考虑如何用线条
、

色彩
、



文字
,

将外在的筋肉动作及其内在的动作依据二者表达出来
。

所 以赵孟须与施耐庵的摹仿直可

视作内外兼行的
“

全摹仿
”
了

。

有的学者认为
, “

移情说
”

与
“

内摹仿说
”
虽然有着密切联系

,

但也存在着
“
一些重要的差

异
” 。 “

两人只在侧重点上有所不同
:

立普斯的
`

移情说
’

侧重的是由我及物的一方面
,

谷鲁斯的
`

内辛仿说
’

侧重的是 由物及我的一方面
。 ’ ,⑧并认为这点从谷鲁斯对立普斯

“

移情说
”

主要特征

的评述看得十分明显
:

la
,

人心把旁人 ( 或物 ) 的经验看作仿佛就是它 自己的
。

b1
,

假如一种本无生命的

对家具有和我们人类一样的心理生活
,

它也就会经历到 某些心理情况
,

对这些假设它

有的心理情况我们也亲身经历一遍
。

a2
,

我们 内在地参加一个外在对象的动作
。

b2
,

我

们也想到一 个静止的物体会 发 出什么样的运动
,

假如它们 实在有我们所认 为它们有

的那些力量
。

3
,

我们把 自己的内心同情所产生的那种心情移置到对象上去
,

例如说到
·

崇高事物严肃
,

美的事物喜悦之类
。 ⑧

从这个角度看来
,

金圣叹由画家轶事妙悟而得的
“

动心说
”

与立普斯的
“

移情说
”

更为接近
。

“

动心说
”

与
“

移情说
”
之间也存在差异

。

二者最明显的不同在于
“

移情说
”

多从审美鉴赏着眼
,

无

论费肖尔
、

立普斯
、

谷鲁斯莫不如此
。

而
“

动心说
”
则着重探讨创作过程中

“

作者实有设身处地之

劳
’

、 、的本质
。

当然
,

这并非说金圣叹未能发现审美鉴赏中的移情作用
。

恰恰相反
,

金圣叹的小

说评点对于审美鉴赏中的移情作用也多有论列
。

如金批 《水浒传 》第二 回《鲁提辖拳打镇关西 》

总评口
: “

写件达为人处
,

一片热血直喷出来
。

令人读之深愧虚生世上
,

不曾为人出力
。 ”

同回又

于小种经略回护鲁达时夹批 日
: “

此语本无奇特
,

不知何故读之泪下
,

又知普天下人读之皆泪下

也
。 ”

这些评语
,

都如梁启超 《论小说与群治之关系 》中所说
: “
凡读小说者

,

必常若自化其身焉
,

入于书中
,

而为其书之主人翁
。

… …夫既化其身以入书中矣
,

则当读此书时
,

此身已非我有
,

截

然去此界 以入于彼界
。 ”

这种在阅读与鉴赏中和作品中的人物同呼吸
、

共命运的精神活动当然

是移情作用
,

只不过金圣叹并未将这种作用纳入
·

“
动心说

”
的范围

。 “
动心说

”

主要着眼于创作过

程
,

是非常明确的
。

从这点上看
,

西方的美学家虽与他不完全一样
,

西方不少作家的议论却和他

颇相近似
。

如法国作家福楼拜谈及创作《包法利夫人 》时说
:

他
“ 写这部书时把自己忘去

,

创造什

么人物就过什么人物的生活
” ,

如写到她与情人在树林里骑马游玩时
, “

我就同时是她和她的情

人
,

… …我觉得 自己就是马
,

就是风
,

就是他们的甜言蜜语
,

就是使他们的填满情波的双眼眯着

的太 阳
。 ’ ,L莫泊桑也说

, “

所 以无论在一个国王
,

一个凶手
;二个小偷或者一个正直的人身上

,

在一个娟妓
,

一个女修士
,

一个少女或者一个菜市女商人的身上
,

我们所表现的终究是我们自

己
,

因为我们不得不向自己这样提 问题
:

如果我是国王
、

凶手
、

小偷
、

娟妓
、

女修士
、

少女或女商

人
,

我会干什么 ? 我会怎样地行动?
”

这些作家的议论与金圣叹的看法不谋而合
,

即此亦可见金

圣叹对于小说创作的体会是十分细致
、

深刻的
。

其次
, “

移情说
”
偏重于讨论由人及物

,

而
“

动心说
”
主要论述由人及人

。

尽管移情论者并没

有把讨论的对象局限于物
,

也包括了人类
,

如弗列德里希
·

费肖尔说
: “

这种对每一个对象的人

化可以采取很多不同的方式
,

要看对象是属于 自然界无意识的东西
,

属于人类
,

还是属于无生

命 或有生命的 自然
。 ’ ,
廿谷鲁斯也说

,

移情乃是
“
人心把旁人 (或物 )的经验看作仿佛就是 自己

的
。 ” 拍但他们在具体讨论中举例设譬时却往往仅涉及

“

道茵式石柱
”

等无生命的物
,

很少涉及
·
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到人
。

相反
,

金圣叹的
“

动心说
, ,

则着重探究人的情感行为
,

虽然他也术排斥由人及物的
“

动心
”

(如评点中谓施耐庵
“

想亦复解衣踞地
,

作一扑
、

一掀
、

一剪
” ,

以得
“

虎食人方法
”
)

,

但二者的着

重点显然不一样
。

第三
, “

移情说
”
强调审美的同情特征

, “

动心说
”

则无此限制
,

它所论及的对象要宽泛得多
。

立普斯要求
“

向我们周 围的现实灌注生命的活动
”

时伴随
“
一种令人愉快的同情感

’ ,L ,

他在《再

论移情作用 》中写道
: “

表现给我看的一种心境如果要对我产生快感
,

那就只有一个条件
,

我须

能赞许它… …
`

赞许
’

就是我的现在性格和活动与我所见的事物之间的实际谐和
。

正是这样
,

我

必须能赞许我在旁人身上发现的心理活动 (这就是说
,

我对它们必须能起同情 )
,

然后它们对于

我才会产生快感
。 ”

所以他强调
“

一切艺术的和一般审美的欣赏就是对于一种具有伦理价值的

东西的欣赏场
,

把美和善紧密地联系在一起
。

在这个意义上
,

他认为反面人物难以引起审美的

移情作用
。

而金圣叹的
“

动心说
”

则不避贤与不 肖
,

皆可
“

动心
”
而成

,

无论圣人
、

豪杰
、

奸雄
,

乃至
“

入马通奸
”
的淫妇

, “
飞檐走壁

”
的偷儿

,

作家都可以在
“
溉笔点墨

”

时设身处地
,

与之心心相印
,

J

息息相通
。

沪

、久
/

, 了

与
“

审美移情说
”
风靡西方各国相似

,

金圣叹的
“

动心说
”
影响也极为深远

。

在他身后不久
,

清代初年的许多文学理论家即纷纷继承他的理论遗产而又加以发扬光大
。

清初的小说戏曲名

家李渔 ( 1 6 10 一 1 6 8 0) 十分推崇金圣叹
,

他曾热情肯定金圣叹的小说戏曲评点
:

施衬庵之《水浒 》
,

王实甫之 《西厢 》
,

世人尽作戏文 小说看
,

金圣叹特标其名 曰 “

五

才子书
” 、 “

六才子书
” ,

其意何居 ?盖愤天下之小视其道
,

不知为古今来绝大文章
,

故作

此等惊人语以标其 目
。

嗯
,

知言哉 !@

他对金圣叹的小说戏曲理论显然十分熟悉
,

才能作出如此
“

知言
”

的评价
。

他不仅能深入理

解金圣叹的
“

动心说
” ,

而且结合自己丰富的创作实践
,

将它发展成更为浅俗易懂的
“

代人立心

说
” :

言者
,

心之声也
,

欲代此一人立言
,

先宜代此一 人立心
,

若非梦往神游
,

何 谓设身

处地 ? 无论立心端正者
,

我 当设身取地
,

代生端正之忽
; 即遇立心邪辟者

,

我亦当舍经

从权
,

暂为邪辟之思
。

务使心 曲隐微
,

随 口唾 出
,

说一人
,

肖一 人
,

勿使雷 同
,

弗使浮泛 扩

若 《水浒传 》之叙事
,

吴道子之 写生
,

斯称此道 中之绝技
。
@

他十分生动地描述了在创作时这种
“

代人立心
”
所产生的美妙纷呈的艺术效果

:

… …我欲作官
,

则顷刻间便臻富贵 ;
我欲致仕

,

则转盼之际又入 山林 ;
我欲作人 间

才子
,

即为李白
、

杜甫之后 身 ;
我欲娶绝代佳人

,

即作王墙
、

西施之元配 ;
我欲 成仙作

佛
,

则 西天 蓬岛即在砚池 笔架之前
;
我欲尽孝输 忠

,

则君 治 亲年
,

可 挤尧
、

舜
、

彭钱之

上
。
@

经过李渔的这一番展开 阐发
,

金圣叹
“

动心说
”

稍显简略玄虚的缺陷得到了补充完善
,

李渔

堪称弘扬金圣叹小说理论的功臣
。

当时另一位被刘廷矶称为
“

可以继武圣叹
’ , @的小说理论家张竹坡在评点《金瓶梅 》时

,

公

开声 明其 中
“

即有与批《水浒 》者之批相同者
,

亦不敢避
’ ,L ,

足见他对金圣叹的钦仰之深
。

因此
,

他有关人物塑造方法的议论与金圣叹的
“
动心说

”

十分相似
,

连所举例证也如出一辙
:

作《金瓶梅 》者
,

若果必待色色历遍才有此书
,

则《金瓶梅 》又必做不 成也
。

何则 ? 即

·
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如诸淫妇偷汉
,

种种不 同
,

若必待身亲历而 后知之
,

`

又何 以经历栽 ? 故知才子无所不
·

通
,

专在一心也
。

一 心所通
,

实又真个现 身一 番
,

才说得一番
,

然则其写诸淫妇
,

真乃各现淫妇人

身
,

为人说法者也
。L

` 张竹坡在这里将
“

动心说
”

改头换面
,

称之为
“
一心所通

” , “
现身 ,f’’ 说法

” 。 “

一心所通
”

的说

法明显与
“

动心
”

近似
, “
现身说法

”
则借用佛教典实

,

比喻作家在刻画人物时
,

有如佛祖一样
,

能
“

变化
” 、 “
显现

”

为各种人物
,

表达出他们各自的思想与行动
。

张竹坡的说法虽然源于金圣叹的
“

动心说
” ,

但比金圣叹的论述更为形象而 明晰
。

它在理论上的发展也是很显著的
。

直到清代中叶
,

小说理论家冯镇峦在评点 《聊斋志异 》时
,

仍然特为揭集
“

文有设身处地

法
” ,

他在引述了赵孟须画马时
“

解衣踞地
,

先学为马
,

然后命笔
”

与苏轼题画雁诗后
,

肯定 ,’’ 此文

家运思入微之妙
,

即所谓设身处地法也
。

、 虽其所举事例及议论文字均未超出前人范围
,

但由

此可见
,

作家描写人物时设身处于创作对象的方法已经深入人心
,

成为文家常谈了
。

从以上简略的对照与比较中
,

我们可以看到
,

西方影响巨大的
“

审美移情说
”

与我国明末清

初代有传人的
“

动心说
”
实质上都说的是人们在观察外物时

,

设身处地
,

与外物在心理
、

情感上

打成一片
,

融合为一的一种精神活动
。

虽然西方学者们对这个问题的探讨比较充分
、

详备 ,然而

我国古代理论家对同一课题精论要义的抉发却早子西方 1 00 多年
。

这是我们值得引以为自豪
的

。

我们应该努力发掘古代文艺理论中的优秀遗产
,

为繁荣我们伟大祖国的新文艺作出贡献
。

注 释
:

① 见浮龙
气

李《美与丑论文集》

② 见钱钟书《管锥编 》第三册
。

③① 均见《古典文艺理论译丛》第八辑
。

⑤L 《批评论丛 》第五卷
。

必 朱光潜
:

《西方美学史》
,

第十八章
。

⑦ 《文选》卷四
一

十六
。

⑧ 《苏东坡集 》前集卷十六
。

⑨ 《读第五才子书法 》

L 金批《水浒传
·

序三》

@ 《涵芬楼秘发 》第四集

L 《动物的游戏 》

L 朱光潜
: 《西方美学史 》十八章

。

@ 《人类的游戏》

L 金批《水浒传》十八回夹批

L 《通信集 》第二卷

L 《人类的游戏》

L 《空间美学》

L 《论喜剧与幽默感 》

⑧@L 《闲情偶寄
·

词曲部 》

@ 《在园杂志》卷二

LL 《金瓶梅读法 》

@ 《读聊斋杂说 》

(本文责任编辑 张炳煊 )


