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当代哲学前沿问题专题研究之六

社会认识的科学性及其实现途径
’

萧 诗 美 [整理〕

社会认识的科学性及其实现途径问题是欧阳康教授为开展社会认识论第二期研究提出的

主攻方向课题之一①
。

围绕这个课题
,

武汉大学哲学系原理专业的博士生指导小组成员和博士

生先后举行了两次研讨
.

讨论中涉及到社会认识客体的内涵及其特点
、

社会认识的客观性与科

学性
、

社会认识科学性的实现途径诸问题
。

现将这些问题的讨论内容综述如下
。

一
、

社会认识客体的内涵及其特点

博士生倪勇认为
,

确定社会认识客体是社会认识论研究的前提条件
,

因为只有从客体上才

能把社会认识与一般认识区分开来
,

使社会认识论能够取得相对独立的地位
。

但社会认识的客

体
,

既不能解释成
“
人

” ,

也不能解释成
“

社会性的存在
” .

因为社会认识的客体即是社会本身
,

而
“
人

”

或
“

社会性存在
”

在本质上与社会是一回事
,

用
“
人

”

或
“

社会性存在
”

去规定社会认识的客

体无异于同义反复
。

因此对社会认识的客体的说明只能从社会与自然的区别入手
。

外在于人

及其活动的自然界与社会的区别是不言而喻的
。

但一旦进入实践领域
,
自然与人及社会就交织

在一起
。

作为人类实践的对象之 自然
,

不再外在于人及社会
,

而是与人及社会相互关联
,

甚至是

人类活动的结果
.

马克思把这种
“

在人类历史中即在人类社会的产生过程中形成的自然界
”

称

为
“
人的现实的自然界

” . ,

这种现实的自然界与人及社会的关系又必须在生产过程中加以说

明
。

如果它在生产中仅作为生产的被动性要素出现
,

它就仍滞留在自然范围之内
。

反之
,

如果

它作为主动性要素出现在生产实践过程中
,

它就成为社会的一个组成部分
。

这样我们就可以把

社会认识客体界定为作为生产主体的人及其相互关系了
。

从外延上看
,

社会认识客体有以下三

个方面
:

一是社会的实体要素
,

它包括
:
( 1) 作为生产主体的人

,

( 2) 作为主体力量之一部分的外

部自然力
,

以及 ( 3) 经过消费环节转化为主体力量的产品
.

二是社会的关系要素
,

指社会实体要

素的相互联结
,

尤其是人与人的关系及其组织结构
,

如家庭
、

团体
、

阶级
、

国家等
.

三是社会各要

素间的矛盾运动即人类社会发展演化的历史
。

当然
,

社会与自然的划分既是绝对的
,

又是相对

的
,

因为自然界
、

人
、

产品等无不具有自然和社会的双重属性
。

博士生导师欧阳康教授对
“
社会

”
的内涵作了具体分析

.

他认为社会认识是相对于 自然认

.
今加本专邃讨论的有肉德麟教授

、

欧阳康教授
、

汪信砚教授
,

肖中舟
、

姜锡润副教授
,

以及博士生吴宁
、

倪勇
、

宜银传
、

萦诗美
、

赵凯荣等
。



识而言的
,

社会认识的特点从根本上说是由社会历史的特殊性带来和规定的
.

从认识论上看
,

社会历史的特点可以举出很多
,

例如
,

它是 自然— 社会— 人的统一
,

是以人为中心而连接

起来的自然— 社会系统
; 它是个体— 群体— 社会— 人类的统一

,

是以个体为基础而建

立和存在的社会性存在物
;
它是历史— 现实— 未来的统一

,

是以现实为中心而连接起来的

由历史向未来不断进化的过程
; 它是 自然历史过程— 自我意识过程— 自主创造过程的统

一
,

是在自我意识中得到反映和自觉的自然历史过程和在自觉意识支配下的自主创造过程
; 它

是 目的— 行为— 结果的统一
,

是在行动中展开的 目的和在结果中实现的行为
;
是求真—

求利— 求善— 求美的统一
,

是 合规律性— 合目的性的统一等
。

以上各个方面
,

各个要素
,

各个过程都既是统一的
,

又是相对独立的
,

并在一定条件下可能是分离的
,

对立的
,

冲突的
,

有

一种价值多元的倾向
。

这种情况都会影响到社会认识
,

使社会认识的真理性变得更加扑朔迷

离
.

博士生袁银传对社会的外延作了进一步划分
。

他认为
,

社会认识论是对社会认识的哲学反

思
,

它以社会认识作为研究的客体对象
。

而对
“

社会认识
”

可以作两种理解
:
一是社会性的认识

或日认识的社会性
,

其中
“

社会
”

是作形容词用的
。

二是以社会为客体
、

对象的认识
,

其中
“

社

会
”

是当名词用的
。

社会认识论中的
“

社会
”
显然是第二种含义而非第一种含义

,

因为任何认识

都是具有社会性的
,

如果社会认识论所研究的是认识的社会性
,

那就没有必要在一般认识论之

外再建立一个社会认识学科了
。

社会作为名词至少有以下三个方面的含义
:

其一是要素层面的

社会
,

即社会是由各种要素构成的
,

是有特定功能的有机开放系统
。

对社会的构成要素作共时

态考察
,

可将之区分为经济的
、

政治的
、

文化的要素等
。

其二是结构层面的社会
,

即社会是各种

要素组织起来的结构方式或曰是人们总体的活动方式
.

其三是形态层面的社会
,

即社会所指称

的是特定的社会形态
。

马克思主义经典作家从劳动出发
,

从人们的普遍交往和社会关系出发切

入社会
,

认为社会是人们在实践活动过程中形成的以生产关系为基础的各种社会关系的总和
.

汪信砚教授强调社会与自然分界的困难性
.

他说
,

当我们把社会认识论的对象界定为关于

社会的认识时
,

必然面临一个问题
:

什么是社会 ? 社会与自然的分界在哪里 ? 因为所谓社会认

识是与自然认识相对的
,

而社会认识不同于自然认识的特点正是 由于社会不同于 自然的特点

引起的
。

然而当我们试图回答上述间题时
,

又感到极度的迷惘
,

因为我们很难在社会与自然之

间划出一条截然分明的界限
。

不过
,

社会与自然划界问题上的困难在一定意义上是由观察问题

的特殊视角引起的
.

在科学层面上
,

无论是自然科学还是社会科学
,

在确定自己的研究对象或

研究领域时都不会为这类难题所困扰
.

社会与自然划界上的困难是属于哲学层面的
,

因而也只

能用哲学的方式来解决
.

在哲学意义上
,

我们只能将社会理解为人的活动及其结果
,

它包括诸

多的实体因素和关系因素
,

当然也包括作为活动主体的人本身及其相互间的各种复杂关系
.

所

谓社会认识
,

也就是对于人们的活动及其结果的认识
.

博士生萧诗美认为社会认识论的研究没有必要事先过多地纠缠于社会认识的客体是什么

的问题
.

其理 由有三
:

第一
,

追问社会认识的客体是什么
,

也就是对社会本身作出规定
,

而这即

等于对社会认识客体的认识
。

反过来
,

认识社会的过程
,

也就是规定被认识的客体是什么的过

程
。

在认识社会之前先规定被认识的客体对象是什么
,

这是一种 已经过时的传统哲学的本体论

思考方式
,

故不足取
。

第二
,

社会认识的客体和主体是相互规定
,

相互生成的
。

要分别地确定它

们的内涵
,

尤其是外延是什么很困难
。

把社会认识的客体规定为与自然事物相对的社会事物
,

必遇上一些事物既是自然的
,

又是社会的
,

陷入概念游戏
,

始终扯不清
.

如果一定要讲客体是什

么
,

也只能从内涵上作出规定
,

至于外延
,

可以让它模糊一点
。

概念的外延即是其所指
,

明确外
·
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延
,

给对象进行划分
,

是实证科学的方法
。

一般哲学概念与实证科学概念的区别之一就是内涵

明确而外延模糊
.

第三
,

有必要问一问社会认识论的研究对象到底是直接的社会存在
,

还是人

们关于社会的认识
。

社会认识论如有志成为哲学
,

它的研究对象就只能是后者
,

即对人们的社

会认识活动的再认识
,

或说关于社会科学的哲学思想
。

这种意义上的社会认识论类同于科学哲

学
。

正如科学哲学以自然科学为研究对象那样
,

社会认识论也应以社会科学为其研究对象
。

这

样社会认识的客体与社会科学的客体自当是一致的
。

再说
,

离开各门具体社会科学的规范要求

又怎么能抽象地一般地确定社会事物与非社会事物的界限呢 ?

二
、

社会认识的客观性与科学性问题

肖中舟副教授认为
,

讨论社会认识的客观性和科学性问题
,

先必须确认社会认识的经验性

质
,

因为经验性是科学的本质属性之一
。

在他看来
,

社会认识在性质上如同自然认识一样
,

是一

种经验性的认识
,

其一切成果都是在人们的后夭实践经验基础上形成的
.

这里所谓
“
经验

”

的对

立词是
“

先验
”
而不是

“
理论

” 。

在人们的社会认识中
,

既有常识的或感性层面的反映
,

也有科学

的或理论层面的反映
,

后者虽然有很强的理论色彩
,

但从起源上讲
,

仍然具有经验性
。

那些对现

存的社会历史客体进行描述
、

分析的各门社会科学理论无一不是经验性的理论
,

即使是那些由

一系列规范原则构成的规范体系如道德科学和法学理论
,
也都是来自人们的后天经验

,

而不是

象康德所认为的那样是源自人们的先验构造
。

突出社会认识的经验性
,

实际上就是坚持了社会

认识的科学性
,

至少也是为社会认识可以象自然认识那样达到科学性提供了一个有力的理 由
,

而这一点对于我们所研究的社会认识论的合理性至为重要
.

因为我们都认为社会认识论的宗

旨是要为人们科学地认识社会提供方法论的原则指导
,

但假如我们不首先突出社会认识的经

验性
,

不首先为社会认识科学化的可能性提供论证
,

那么
,

即使我们为社会认识论确定的宗旨

事实上是正当的
,

也会因为缺乏对社会认识的经验性的明确阐述
,

而使我们的这一研究宗旨变

得唐突
,

甚至使人感到莫名其妙
.

博士生赵凯荣认为
,

认识论是关涉客观性的
“

认识
” ,

与主观的
“

认为
”

决然不同
,

这是科学

化的前提
。

然而在社会认识论中存在着属人的客观性
,

即
“

依赖于人
”

但
“

不以个人的意志为转

移
”

的客观性
.

具体说
,

这种依赖于人的客观性
,

对统治者们或占统治地位的意识形态
,

对最广

大民意或人心向背而言
,

表现为一种主观性
,

但对非统治地位的集团
、

个人
、

意识形态
,

或非主

流的社会团体
、

个人
、

意向来说
,

则表现为一种强硬的客观性
。

任何一种东西一埃产生就会有其

自身的客观性
。

从广义上说
,

这种主观表现为客观的客观性也具有普遍的意义
。

经过这样处理

的客观性就超越了休漠
、

康德的界限
,

并克服了由其带来的对世界的二元割裂的理解
,

使主体
、

主观的东西有可能诉诸这种新的客观性并予以科学化
。

当然这样的客观性必须从普遍性上加

以理解才能科学化
。

这也可以同实践标准协调起来
。

因为实践本身不会说话
,

实践标准最终要

回到人的认同者的多寡中来加以制定
。

总之
,

当主观性上升到普遍性并进而上升到客观性的时

候
,

社会认识的科学化就不难达到
。

欧阳康认为
,

社会认识论研究不应当仅仅是描述性的
,

也应当是规范性的
。

它的任务不仅

在于客观地真实地再现人们在实际生活和科学活动中是怎样认识社会的
,

尤其应 当指出人们

怎样才能更加科学合理有效地认识社会
,

并为他们更加 自觉地和有成效地科学认识社会提供

科学的理论原则和方法论指导
.

因此
,

科学性问题应当是社会认识研究的焦点问题和轴心问

题
。

社会认识论第一期研究主要是描述性的
,

第二期研究应当进到规范性阶段
。

进行规范性研
·
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究
,

关键是要解决社会认识科学性的评价标准及其相应的指标体系
.

在一般科学研究中
,

科学

性主要是在客观性
、

真理性意义上使用的
,

它又常常与精确性
、

确定性
、

可 l 化性等相关连
。

衡

盘一门学科是否达到了科学
,

就是看它是否找到了自己相对确定的研究对象和研究方法
,

以及

能否运用这些方法去客观
、

准确
、

全面
、

真实地反映对象
,

以至建立起反映和再现这些对象的本

质及其规律的体系性的知识或理论体系
。

这种标准一般说来还是近代自然科学的标准
。

按照

这种标准
,

很多人文科学
、

社会科学至今还没达到科学水平
.

但我们确实又看到
,

半世纪以来
,

尤其第二次世界大战以来
,

人文科学和社会科学不仅迅速地发展起来
,

并且起到了现代科学体

系的前沿
、

甚至成了公众最寄予希望的科学 (丹尼尔
·

贝尔语 )
。

在这种意义上
,

要考虑到社会

认识和社会历史以特殊性及其与一般性的统一中解决社会认识的科学性及其评价标准问题
。

汪信砚认为
,

社会认识论研究的目的
,

不在于简单地描述实际的社会认识活动
,

甚至也不

在于一般地解释社会认识何以可能和怎样可能
,

而主要在于有效地规范人们的社会认识活动
。

也就是说
,

应该通过探索社会认识的本质和特点
,

为人们的社会认识活动提供正确的理论原则

和方法论指导
,

从而使人们能够更加科学地认识社会
.

但
“

科学的认识社会
” 显然不同于

“

科学

的认识自然
” 。

人们关于自然的认识本质上是一种对象意识
, “

科学地认识自然
”
就是要获取一

种与主体的主观状态无涉的
,

关于 自然对象的客观真理
.

而社会认识本质上是人类的一种自我

意识
,

社会认识中主体与客体的自我涉及
,

认知和评价的相互渗透
,

以及理想与现实之间的冲

突
,

使它几乎不可能过到 自然认识中的那种科学性
。

社会认识的目标不仅仅是求真
,

它同时也

伴随着求善
、

求美和趋利
。

科学地认识社会就是要使人们关于社会的认识达到真
、

善
、

美
、

利的

统一
,

或者说要使它实现真理与价值两大尺度
、

两大原则的统一
。

萧诗美认为
,

社会认识的科学化要看对
“

科学化
”

作何理解
。

如果按照自然科学的标准科学

化
,

则孔德的实证社会学
,

以及我们从西方引入的社会学
,

包括
“

社会科学
”

这个概念
,

都是在努

力使社会认识科学化
。

但这种科学化对社会认识论来说
,

未必是理想的
,

全面的
。

因为这种科

学化 力图排除社会认识中的价值和人文因素
,

扼杀社会认识中主体的个体性
。

社会认识的科学

化应立足于科学与人文
,

真理与价值的统一 这两个方面缺一不可
,

放弃科学尺度社会认识不

成其为科学
,

撇开价值因素不成其社会认识
.

使二者统一就是社会认识科学化的实现途径
。

三
、

社会认识科学化的实现途径

欧阳康认为
,

社会认识活动包含以下内在矛盾运动
: ( 1) 滞后性与超前性

,

很多事件只能在

发生后才能被人们认识
,

但人们又总是力图超前地预见未发生的事件
.

( 2) 反映性和创造性
,

客

观地反映社会历史事件和运动
,

同时又力图进行观念的创造
,

去建构更加理想的未来
。

( 3) 回溯

性与前瞻性
,

对社会历史的回溯与对未来的前瞻是任何时代的人们都必然具有的认识趋向
。

( 4) 认知性与评价性
,

不仅要客观地描述和反映历史和现实
,

还要对其作出合理性
、

正常性
、

公

正性等价值评判
,

认知与价值统一是社会认识最重要的特点
。

( 5) 解释性与决策性
,

不仅要观念

地解释社会历史
,

尤其要指导人们的行为
,

作出决策
,

建构实践观念
,

并付诸实践
。

(6 )制导性与

监测性
,

实践观念一旦形成便对人们的活动具有指导作用并通过人们的活动得以展开
,

而在展

开过程中又必须把实践观念转化为监测标准并伴随活动进程而实施动态监测
、

调检
,

以取得最

佳效果
.

这些矛盾和冲突的倾向给社会认识科学性的评价带来种种困难
,

必须在合规律性和合

目的性
,

在认知性和评价性
,

在客观性与主体性
,

在真理性和合理性的具体历史统一中才能得

到合理的说明
.

全面把握和科学说明这些复杂情况正是社会认识方法论研究的任务
。

·
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肖中舟提出
,

社会认识活动的特殊性突出表现在主体与客体的相互缠绕上
。

但他认为
,

对

这个特点不能仅仅解释成主客体在认识中的相关性
,

如主体从客体中直观自身
,

主体和客体同

质异构
,

主体的需要愿望对客体的制约和客体对主体的需要愿望的造就等等
,

因为这类主客体

的相关性在自然认识中也是存在的
.

在他看来
,

社会认识中独有的特点是主客体两极同时发生

的主客体二重化现象
.

所谓主客体二重化是指在一定的社会认识活动中
,

一定的社会认识主体

对所面临的社会客体进行认识时
,

他的客体也把他作为他的客体而加以认识
。

这种二重化之所

以能够发生
,

就在于在社会认识的许多情况下
,

被主体所认识的客体与主体一样
,

也是具有思

想意识并从事实践认识活动的人
。

我们没有任何理由设想这些被一定主体人所认识的人不能

使他们自己也处于主体的地位
,

并把他们所关注的一切事物
,

包括认识他们的那些人
,

作为自

己的客体加以认识
,

因为在任何时候
,

具有认识能力的人是主体的充分必要条件
。

一旦当那些

被人所认识的人把认识他们的人当 自己的对象加以认识时
,

这种主客体二重化现象的发生就

不可避免了
。

这种现象使得社会认识表现为一种类似于对奕的双向对策活动
。

由此还导致社

会认识中的其他独特现象
,

如客体故意给主体制造假象
,

主体的认识直接成为客体行为变化中

的一个不可忽略的因素等等
。

这些都是社会认识之外的其他认识所不具有的特性
。

萧诗美根据社会认识区别于 自然认识的三个特点提出社会认识科学化的三个原则
: ( l) 价

值不中立
,

社会认识中存在着不以主体意志为转移的非认知因素如情感
、

意志
、

利益等等的影

响
,

因此其科学性只能在真理与价值的统一中才能达成
.

( 2) 个体性突出
,

不同角色
、

身份
、

地

位
、

情趣的人对同一社会事件见仁见智
,

很难达成共识
,

各个体主体间的差异和个体主体与整

体主体间的差异不易简化
,

因此其科学性必遵循最大多数原则
.

( 3 )标准相对化
,

社会认识中公

用的评价尺度只能在历史中慢慢形成
,

而且与许多现实因素 (如评价主体的权力地位 )有关
,

因

此其科学化应该遵循可接受性原则
。

赵凯荣认为
,

社会认识论与古典自然科学不同
,

必须采取宽容的方法
,

即在不危及结论的

前提下允许一定的反例和例外存在
。

从这个意义上说
,

社会认识论只是一种
“

辩护理论
” ,

而不

是
“

证明理论
” 。

这样社会认识就是关于信号 (规则性 ) 的认识
,

它以放弃
“
噪音 "( 偶然性 ) 为代

价
,

它只关心
“

信号 "( 如波旁王朝的复辟 )
,

或者说只认为
“

信号
”

真
, “
噪音

”

假
。

这样
,

社会认识

只能是
“

大规模预报
”

和
“

长期预报
”

的意义
。

但这不是说社会认识不能相关于小数量和短期甚

至瞬时事件
,

不能认识偶然性
,

而是说有关这类的认识不能形成科学
、

有效的认识
。

对于科学化

的具体操作
,

他提出三条办法
:
( 1) 对必然性

,

以可能的概率逼近
,

使
“

大规模预报
”
和

“

长期预

报
”

与
“
最大数

”
和

“

最小数
”

原理相对应
。

( 3) 对可能性
,

以系统的优化组合原理逼近
,

此点也可

以结合对策论加以操作
,

即可以用概率的出现率加以明确
。

( 3) 对
“

相信
”
的判定

,

甚至是关于道

德
、

情感
、

审美的评价都可以从人的主观普适度中加以明确
。

此外
,

还要从模糊性 (外延不清
,

内

涵 明确 )的一致性符合度和混沌性 (外延明确
,

内涵不清 )的涨落放大加以说明
。

释
:

参见欧阳康《深入探析人类社会自我认识之谜— 社会认识论研究的回顾
、

透视与展望 》
,

载《武汉大

学学报》百年校庆特刊
.
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