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建设中国特色的现代文艺理论体系的借鉴

— 评刘良明著《中国小说理论批评史 》

张 国 光

在内捅十分丰富的中国文学批评史领城
,

古代小说理论批评
“
发端于什么时代? 它的发展厉史羞本面貌如

何? 它的主要民族特色是什么? 它有哪些重大的理论贡献? ”

— 这是《中国小说理论批评史 》 (刘良明若
,

武汉

大学出版社 1 991 年 11 月出版 )一书的《序论》向读者提出的几个富有启发性的间题
。

这本 23 万余言的专著也

正是以这几个重大间题为主线
,

广泛地搜集资料
,

科学地进行论证
,

从而作出了符合厉史实际的回答
。

刘良明同志的这部专著虽然出版于 90 年代初
,

但发愿写作此书却是 80 年代初的事
。

为此
,

作者曾在
“
数载

之间
,

或北上南下
,

访书间学 ,或斗室伏案
,

爬罗剔抉 ,耗尽心力
,

方成此编
. ” (《后记》 )用后又在教学实践中加

以补充修订
,

堪称作者十余年研究中国小说理论批评成果的系统化和教学经脸的理论总结
。

既是其有创靳意

义的学术著作
,

又是一部适合高校采用的好教材
。

因而
,

间世后既为同行专家所暇目
,

又在教学实践中获得了

师生的好评
。

最近
,

还受到台掩出版界的注惫
,

将在海峡彼岸印行繁体版
。

鉴于中国小说理论批评史目前还是

一片
“

新开垦区
, ,

现在这里只是
“

绿柳才黄半未匀
”
的早春夫气

,

与我们期待的
“
上林花似锦

”

的阳春三月还有

一段距离
,

而本书作为一部系统地论述中国古代小说理论发生
、

发展过程的专史
,

它的出现
,

仿佛是在目前还

略显空旷的园地里
,

在容寥可数的几株报春花中
,

凭添了别具特色的一株
,

因而理所当然地引起我们的孟视
。

我们知道
,

学术著作最忌黄茅白苇
,

千篇一律
,

而 良明同志这部著作取材广泛
、

结构绵密
、

陈义丰赌
、

立论

精审
,

具有独创的理论特色
。

对这些特色进行深入的探讨
,

作出全面的评析
,

不仅有助于读者进一步认识本书

的价值
,

而且有利于促进中国小说理论批评更研究方法论的建设
.

为此
,

笔者不惮词费
,

具陈管见如下
.

一
、

勤于搜检
,

清理出古人t 富有独创性的成果 本书的最大特色之一
,

是力求广泛地占有丰富的资料作

为立论的荃础
.

作者在《序论》中指出
:

中国小说理论批评历来缺乏专门著述
,

研究者必须从汗牛充栋的小说序

跋
、

评点
、

杂著
、

笔记
、

随笔
、

诗文丛话乃至小说作品的片言只语中
,

广泛地收集资料
, “

把这些星罗棋布的片断

集中在一起
,

进行综合归纳
,

使之条理化
,

才能见出理论的脉络
” ,必须

“

爬罗剔抉
,

披沙简金
,

清理出古人最富

有独创性
、

最有价值的理论成果
. ”

正是由于作者能够辛勤地从汗牛充栋的故纸堆中去发掘一些断简残摘
,

把

其中的吉光片羽一一展示在读者面前
,

并深入阐释它的丰富含组
,

这样才能使许多沉埋了千百年的理论批评

家重新被推上厉史舞台
,

这可以说具有
“

发潜德之幽光
”

的惫义
.

如明代后期衰宏道的《听朱生说 (水浒传》 》一

诗中
, “
六经非至文

.

马迁失组练
。 ”

一联
,

是常被引用来作为中郎特别重视白话小说的证明材料的
。

但本书却引

据明人李日华《恬致堂诗话》关于宋元之际的诗人方万里 (回 )评王防御的诗句
: “ ”
一世间怪事皆能说

,

天下鸿

擂有不如
,

耸动九重三寸舌
,

贯穿千古五车书
。 ”

并指出
, “
这里把小说与小说家的地位提到前所未有的高度

.

颇

有冲决传统之处
” ,

又点明
“

在诗歌中论及小说
,

此诗是目前见到的最早一首
” ,

袁氏之作已是
“

迟出后见
” 。

这说

明由于一条资料的发捆
,

就使白话小说在我国诗歌中得到高度评价的厉史一下子提前了三百余年
。

二
、

运用辩证思维方法总结传统小说理论批评的民族特色 不言而喻
,

我们今天花大气力来研究中国小

说理论批评史
,

目的是要恢复历史的本来面目
,

填补
“

五
·

四
”
以来被忽视乃至无人提及古代小说理论批评这

一巨大的理论空白
,

同时还要做到
“

古为今用
” ,

要把具有鲜明民族特色的我国古代小说理论批评发展史作为

建设现代文艺理论体系的借鉴
.

我国古代小说理论批评的特色是什么 ? 研究者的答案是不一致的
。

但我衡量了几家的论述以后
,

认为刘良
·
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明同志的说法简明扼要
,

徽妙圆通
,

具有丰富的容盆
。

他把这一特色归结为
:

既有强烈的
“

表现
”
主观情志的色

彩
,

又重视冷静地客观描写现实的
“

再现
”

艺术 ,也就是主张
“

表现
”
主观激情与

“

再现
”

客观现实相互交织与融

合
,

而
“

不偏执于
`

表现
’

与
`

再现
’
之一端

,

贬低另一端
· ”
这既反映了古代小说理论家长于辩证思维 、因而避免

了象西方某些文论家那样陷人形而上学偏执的泥淖
,

也可看出作者在总结前人经验时善于运用艺术的辩证

法
。

三
、

形象地反映了我国小说理论批评发展的进程 本书共分四编
,

第一
、

二编分论萌芽和生发两个时期的

小说理论批评
。

下分五章
,

对先秦两汉
、

魏晋南北朝
、

唐
、

五代至宋元时期的小说理论批评都有简明扼要的论

述
。

第三编论成熟时期的小说理论批评
,

以七章篇幅阉述了祖佑
、

蒋大器
、

吴承恩
、

谢雄制
、

汤显祖
、

衰于令
、

李

赞
、

叶昼
、

胡应麟
、

冯梦龙
、

凌滋初直至金圣叹在小说理论批评领域的主要成就
,

从而可以看出我国古代小说理

论历经十几个世纪众多知名与不知名的文学家
、

理论家的辛勃耕耘
,

薪火相传
,

直到十六七世纪才结出累累硕

果
。

第四编论小说理论批评的拓展时期
,

以几部长篇小说为主体
,

分别论述了金圣叹的友人及其后学毛宗岗对

《三国演义》
、

张竹坡对《金瓶梅》
、

李渔对才子佳人小说理论的开拓
,

以及《聊斋志异 》
、

《红楼梦 》
、

《舫林外史》的

评点和论述
.

这种明确的时代线索能使读者看到小说理论批评史就象一条婉挺而来的山脉
,

它既有十分明显

的走向
,

同时又在选通曲折的进程中不断耸立起一座座引人注目的高山峻峦
.

四
、

为杰出的小说理论批评家树立历史的丰碑 我国古代小说理论批评自明代中叶长篇白话小说不断出

现以后才趋于成熟
.

对明代中叶以后的批评家的理论资料重点地进行广泛探讨
,

对他们精湛的小说理论作出

准确的阐释
,

只有突出这种典范式的理论批评家的重大贡献
,

才能最充分地体现中国古代小说理论批评的民

族特色和它不可磨灭的历史地位
.

良明同志此书正是这样做的
.

首先
,

他对明代中叶著名的厉史小说理论家蒋

大器作了雄高评价
,

盛称蒋氏的《三国志通俗演义序 》 “
以宏观把握的方法

,

从比较历史与文学的不同性质入

手
,

讨论了《三国志通俗演义》各方面的特点及其社会功能
.

他所得出的结论不仅比较符合《三国志通俗演义》

的实际
,

而且具有相当广泛的普遮意义
。 ”
又赞扬蒋氏

“

开始了研究
、

评价通俗小说的风气
,

莫定了我国历史小

说理论批评的荃础 “
·

…宜告了小说理论批评一个新时期的到来
. ”

如果说蒋大器是中国古代长篇小说理论的启明星
.

那么金圣叹则是这一领域的泰山北斗
.

良明同志此书

正是备于这种认识
,

特以全书 l / 10 强的箱幅
,

用
“

无数惊叹与赞赏
”

的笔调写出了《明代小说理论批评的高峰

— 金圣叹的 (水浒传》评点 )这一章
。

大家知道
,

关于金圣叹的评价间题
,

是一个牵涉很广
、

极其复杂而又富于

政治敏感性的问题
.

为金圣叹翻案之所以阻力重重
,

是因为这需要推翻 20 年代胡适在《水浒传考证》中作出的

金圣叹是为反对张献忠
、

李自成领导的农民起义而批改《水浒传 》的判词
,

还要有勇气对 30 年代鲁迅发表的《谈

金圣叹 》一文进行重新思考
.

而在 70 年代全国掀起的评《水浒》运动期间
,

本来是把`水浒传》改好了的金圣叹又

受到
“

眼斩
” 《水浒 》的指责

。

这些事实说明
.

要为金圣叹除去
“

反动文人
”

的恶说是非常困难的
。

为此
,

良明同志

不无遗憾地写道
: “
五四运动以后… …直至 60 年代

,

关于金圣叹的研究仍显薄弱
。

70 年代末期
,

研究金圣叹及

其小说理论掀起了热潮
.

研究者们通过论争
,

比较一致地… … 高度评价金圣叹为我国古代小说理论批评的发

展作出的卓越贡献
。 ”

但是
,

即使在这时
,

不少文论家
、

文学史家依然把《水浒传》评点中一些否定农民起义斗争的言论视为金圣

叹思想反动的铁证
.

而良明同志此书则旗帜鲜明地为金圣叹仗义执言
.

他特为圣叹写了一节《民主倾向为主导

的政治思想》
,

盛称圣叹的评语
“

热情赞美了人民的正义斗争
仲 , “

肯定了农民起义的合理性
” .对起义军是

“

充分

理解
” 、 “

坚决支持
” ; “

对人民大众被压迫
、

被损害的悲惨境遇表达了深挚的同情
” ,他

“

对起义英雄的热爱
,

是真

挚而深厚的
. ”

作者还着重指出
,

金批中一些否定乃至咒骂农民起义的言论与圣叹
“

大量赞美
、

颂扬造反英雄的

文宇颇相通庭
” ,

它们实质是
“

金圣叹给作品披上的封建外衣
,

是为了它得以合法存在而采用的一种保护性措

施
.

像这样一些表移圣叹进步思想并明确支持在 60 年代受到严厉批判的
“

保护色说
”

的文字
,

在一般文艺理论

批评史著作中是颇为少见的
。

良明同志曾在论及金圣叹的一章中断言
: “

继续认真深入地研究这份珍贵理论遗产
,

必将为建设具有民族

特色的现代文艺理论体系提供有益的借鉴
。 ”

他正是以此作为自己努力目标的
。

我们期待他在实现这个目标的

道路上取得更为丰硕的成果
.

(资任编辑 张炳煊 )
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