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中国当代哲学回顾与展望
`

陶 德 麟

我试图按我个人的理解
,

对中国大陆哲学的现状作一极粗略的介绍
,

并对它的前景谈一些

看法
。

除特别注明的处所外
,

下文说到的当代中国哲学均指当代中国大陆的哲学
。

作为一种文化现象
,

哲学的状况取决于诸多复杂的因素
。

就单个哲学家的学说来说
,

甚至

他个人的经历
、

教养和气质都是形成他的学说的不可忽视的因素
。

但若就某一时代
、

某一 民族

或某一国度的哲学总体状况来说
,

最主要的决定因素还是两种
:

一是经济
、

政治和文化的状况
,

二是 已有的思想资料
、

特别是哲学传统
。

要理解今日中国哲学的状况并推断它的前景
,

不能不

涉及这两种困素
。

本文侧重在后一因素的分析
,

对前一因素只拟在必要时附带提到
。

中国哲学的源远流长是人所熟知的
。

殷周时期就有了哲学思维的萌芽
。

春秋战国时期形

成的
“

百家争鸣
”
的局面与古希腊罗马的学术繁荣的盛况东西辉映

。

秦
、

汉以后
,

中国建立了长

达两千多年的大一统的政治格局
。

这 中间虽然有战乱
,

有外患
,

有分裂
,

但总的趋势和持久的形

态是大一统的格局
。

准确些说
,

是政治上高度中央集权与经济上高度分散的统一
。

近代以前中

国的多种思想体系
,

当然也包括哲学在内
,

都是在这种格局的孕育中形成和发展的
,

都带有这

种格局的印记和特征
。

中国哲学 内容 的宏富也是举世闻名的
。

它以独特的范畴系统和命题系统研究了西方哲学

所涉及的几乎所有领域
,

如本体论
、

认识论
、

方法论
、

历史观
、

逻辑等等
。

中国哲学中的天人关

系
、

道器关系
、

理气关系
、

有无关系
、

变常关系
、

一多关系
、

动静关系
、

神形关系
、

体用关系
、

名实

关系
、

行知关系等等
,

无不涉及上述各个领域
。

而且
,

同西方哲学一样
,

在这些问题上也是流派

纷呈
,

有斗争
,

有融 合
,

构成 了色彩斑斓的画面
。

从一定的意义说
,

并没有统一的
“
中国哲学

” 。

因为中国哲学的流派极多
,

其 中影响最大的

就有儒
、

道
、

释三派
,

特别是儒
、

道两派
。

而各派之中又有许多支派
,

在观点上歧异很大
。

同一派

的先行者和后继者也有很大的歧异
。

例如儒家的创始人孔子死后
,

他的后继人就分成了许多

派
,

其中影响最大的是
“
思孟学派

”
和荀子学派

,

许多观点都是针锋相对的
。

儒家学说经过汉代
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的董仲舒和宋代的朱熹的两次系统改造之后
,

与孔子本人当时的思想也有很大的不同
。

这是

一方面
。

但另一方面
,

中国的各派哲学又是在共同的经济
、

政治
、

文化土壤上生长起来的
,

它们

对问题的观点虽然歧异极大
,

但它们关注的问题本身却大致相同
,

它们研究问题的旨趣或 目

的
,

它们的串岑卓和归夸卓也大致相同
。

这就形成了中国哲学的精神
,

正如西方古希腊哲学尽

管也流派纷繁
,

但都有共同的希腊精神一样
。

而本文关注的正是中国哲学的共同精神
。

中国哲学的共同精神
,

用最简要的话来概括
,

我以为就是
“

内圣外王之道
” 。 “

内圣
” ,

指的是

个人的内在修养
,

精神境界
。

中国哲学要求个 人在人格修养方面努力达到圣人的境界
。 “
外

王
” ,

指 的是以圣人的品格从事实践活动
,

使国家建立理想的秩序
,

使人们安居乐业
,

各得其所
。

这个精神在儒家哲学里体现得最明显
。

被宋代朱熹系统化了的儒学奉为经典的《四书 》
,

通体都

贯串着这种精神
。

特别是其中的《大学 》更以极鲜明的语言表达了这种精神
。

《大学 》开宗明义

便说
:

大学之道
,

在明明德
,

在亲 (新 ) 民
,

在止于至善
。

朱熹认为这三条是《大学 》的
“
纲领

” 。

又说
:

“
古之欲明明德于 天下者

,

先治其国
。

欲治其国者
,

先齐其家
。

欲齐其家者
,

先修

其身
。

欲修其身者
,

先正其心
。

欲正其心者
,

先诚其意
。

欲诚其意者
,

先致其知
。

致知

在格物
。

物格而 后知致
,

知致而后意诚
,

意诚而后心正
,

心正而后 身修
,

身修而后 家齐
,

家齐而 后 国治
,

国治 而后 天 下平
。 ”

朱熹认为
,

格物
、

致知
、

诚意
、

正心
、

修身
、

齐家
、

治国
、

平天下这八条
,

是 《大学 》的
“

条 目
” 。

这八条 中
,

最根本的是
“

修身
” 。 “

自天子以至于庶人
,

壹是 皆以修身为本
。 ”
格物

、

致知
、

诚

意
、

正心都是为了修身
,

是提高个人精神境界的工夫
。

但修身不是 目的
,

目的是齐家
、

治国
、

平天

下
,

这是把个人的修养讨诸社会实践
,

把理想现 实化的工夫
。

这就把
“
内圣外王

”
的意思诊释得

极为清楚了
。

从表面上看
,

似乎这只是儒家一派的精神
,

不足以代表整个中国哲学的精神
。

其实不然
。

比

如道家
,

好像是与这种精神相反的
。

老子是反对
“

圣人
”

的
,

甚至说
“

圣人不死
,

大盗不止
。 ”

但他

的全套主张还是要把个人修养成
“
圣人

” ,

只不过
“
圣人

”

的标准与儒家的不同而 已
。

他主张
“

无

为
” ,

好象不问
“
治国平天下

”
之事

,

实际上他是
“
无为而无不为

” ,

考虑的正是如何治 国平天下人

事
。

他治国平夭下的理想是恢复到
“
结绳而治

” 、 “
邻国相望

,

鸡犬之声相 闻
,

民至老死不相往

来
”

的太古时代
。

他的方略就是要
“
绝圣弃智

” ,

因为
“
民之难治

,

以其智多
” ,

所以
“

圣人之治
,

常

使民无知无欲
” 。

所以他也还是从个人的塑造开始
,

达到实现治国平天下的 目的
。

其他各派
,

也

可以作如是观
。

把
“

内圣外王
”

作为中国哲学的共同精神来把握
,

我想是比较恰当的
。

中国哲学的这种共同精神又派生出几个特点
:

第一
,

重政治
。

中国哲学并非不谈自然
,

但谈 自然也是为 了
“

究天人之 际
” ,

为了给人世的理想秩序找出
“

天上
”
的依据

,

最终还是为了解决人世的问题
。

董仲舒的以阴阳五行为框架的汉代神学经学是

最典型的例子
。

中国的哲学绝少有西方那样的纯哲学
,

绝少有象亚里士多德的《形而上学 》和康

德的三《批判 》那样的专门的哲学著作
。

中国哲学几乎总是 同政治主张揉合在一起
,

并以政治主

张为归宿
。

中国也绝少有不问政治的哲学家
。

相反
,

绝大多数哲学家是官员
,

或者是想做官员

而不得
、

因而抱恨终夭的
。

这不是由于他们贪图功名利禄
,

而是由于他们认为只有 自己掌握了

政治权力才能实现
“

内圣外王
` ,

的宗 旨
,

才能行 自己的
“
道

” 。

孔子一生只做过小官
,

但他总想做
·
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大官
。 “

吾岂饱瓜也哉 ? 焉能系而不食 I洲沽之哉 ! 沽之哉 ! 我待价者也
。

洲道不行
,

乘俘浮于

海
。

洲盛矣吾衰矣
,

久矣吾不复梦见周公 !" 表现了他从政行道的急切心情
。

孟子的遍千诸侯
,

亦

为此 目的
。

中国哲学可以说是一种政治哲学
。

第二
,

重实行
.

中国哲学与政治密不可分
,

必然贯串着重实行的精神
。

例如讲性命天理
,

是为了修身
,

而修

身又是为了治国平天下
,

落脚仍是政治的实践
。

所以中国哲学较少精密的思辨与论证
,

而直陈

命题的情况居多
。

这中间有许多天才的智慧
,

但缺乏细密的论证
。

比如讲认识论
,

就没有象洛

克
、

莱布尼茨
、

休漠那样专 门著作中那样细密的论证
。

第三
,

重综合
。

中国哲学没有经过西方从 16 世纪至 18 世纪 自然科学的洗礼
,

没有受过哥 白尼
、

伽利略
、

刻 卜勒和牛顿的方法的影响
,

因而也没有西方近代经验主义和理性主义的传统
。

毋宁说
,

中国

哲学始终是沿着古代朴素辩证法的思维方式向前发展的
。

它注重从整体上
、

宏观上
、

联系上把

握事物
,

而极少用
“

原子论
”

分析方法
.

这自然使中国哲学在细节上远不如西方近代哲学精密
,

但是在总体的把握上它却避免了
“

原子论
”

方法的孤立性和片面性的弊病
。

第四
,

重群体
。

中国哲学注重个人修养
,

以个人的修身为本
,

在这一点上是极重视个人的
。

但这种重视个

人
,

是为了把个人修养成为服从群体目的力量
,

是为了
“

克己复礼
” , “

存天理
,

去人欲
” ,

最后达

到治国平夭下
.

这与西方文艺复兴以来的个人主义的个性解放是完全不同的
。

这当然有压抑

个性的极大弊病
。

但是
,

这正好说明中国哲学非常重视群众的力量
。

中国哲学家和政治家几乎

都看到最终决定局势的不是个人 (即使是
“
圣人 ")

,

而是群众
。

中国古代就有
“

天听自我民听
,

天

视 自我民视
, “
民为邦本

,

本固邦宁
” , “
民犹水也

,

水能载舟
,

亦能覆舟
” , “
民为贵

,

社樱次之
,

君

为轻
”
的说法

。

孟子甚至主张对封王这样的
“
一夫

” ,

杀了也不算
“

拭君
” 。

孔子则把
“

泛爱众
” ,

“

修 己以安百姓
”
作为最高 的行为典范

。

这不能不说是中国哲学一大特点和优点
。

到了近代
,

世界资本主义列强的炮火打开了古老的封建中国的大 门
,

引起了中国经济
、

政

治状况的剧烈的深刻的变化
,

使中国濒于亡国的危险
。

两千多年一脉相承的中国传统文化
,

连

同它的哲学
,

就其固有的内容来说 已无法挽救民族的危亡
,

更不用说
“

治国平天下
”

了
。

在国粹

不能保国的现实威胁下
,

先进的中国人努力学习西方
。

不但学西方的技术
,

也学西方的文化
。

于

是
“
西学

”

被引进了中国
,

而这又造成了中国文化领域的大碰撞
,

大激荡
。

到辛亥革命和
“

五四
”

运动
,

终于形成 了对中国传统文化进行总批判的大趋势
。

那时传入中国的哲学
,

一方面是西方

资产阶级的各种流派
,

主要是实用主义和实在论
,

一方面是马克思主义
。

大家知道
,

经过大约

30 年的历程
,

马克思主义理论
,

包括它的哲学
,

在中国大陆取得了主导地位
。

马克思主义哲学

已成为当代中国哲学的主流
.

要了解中国当代哲学的状况
,

就不能不承认这一事实
。

马克思主义哲学为什么会成为当代中国哲学 的主流
,

有诸多复杂的原 因
,

包括政治的
、

经

济的原因
。

分析这些原因不是本文的任务
。

我在这里只想从哲学本身的特点说明一下
:

这样一

种产生于 19 世纪的西欧
、

与中国的文化背景完全不同的哲学
,

竟然为饱受中国哲学两千多年

传统薰陶的中国人所接受
,

是如何可能的
。

作为 民族精神的精华
,

哲学是渗入民族灵魂和血 肉的东西
,

是不能以引进 自然科学和技术
·
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那样的方式从外国
“
引进

”
的

。

它必须与本民族固有的哲学传统相嫁接
、

相同化
、

相融合
,

才可能

为本民族所接受
,

在本民族的土壤里存活
.

而某种外来的哲学思想要能与本 民族的哲学传统嫁

接
、

同化
、

融合
,

又有赖于两者之间有契合之处
.

否则
,

就会出现类似把某种血型的血液输进具

有不相容的人体的结果
。

马克思主义哲学这种看来好像与中国传统哲学冰炭不相容的哲学居

然能在中国土壤里存活生长
,

就因为这两者之间在很深的层次上有可以契合之处
。

要理解这种

可以契合之处
,

我以为需要澄清两个问题
:

第一
,

应该把某种哲学本身与持这种哲学观点的人在某种特殊条件下作出的实际结论加

以区别
。

这两者的联系虽然不可否认
,

但这种联系并不是一成不变的
。

马克思主义在经济和政

治问题上的结论确与中国传统哲学指导下推出的结论截然不同
,

但这并 不影响这两种哲学之

间有许多深层的共同点
。

正如黑格尔的政治学说与马克思主义的政治学说虽然不同
,

但他们的

哲学却有许多共同之点一样
。

第二
,

应该把某种哲学的具体观点与这种哲学的方法加以区别
。

两种哲学的具体观点尽管

完全不 同
,

表现为相反的命题
,

但使用的方法却可能相同或相通
。

例如黑格尔的哲学与马克思

的哲学 的关系就是如此
。

从这样的视角看
,

中国传统哲学与马克思主义哲学之间就有许多共同点或相似点
。

例如
,

两者都 自觉而公开地把实现政治理想作为使命
。

中国哲学的使命是
“
治国平天下

” ,

是
“

为万世

开太平
” ,

是实现
“

大同
” 。

马克思主义哲学的使命是
“
解放全人类

” 。

两者都注重实践
,

强调实行
。

两者都重视改造主观世界与改造客观世界的关系
。

两者都重视群体的力量
。

两者都偏重于整

体的
、

联系的思维方法
,

即辩证的方法
,

等等
。

中国人认识到这一点是经历了一段时间的
。

马克思主义传入中国之初
,

反对者和拥护者都

看不到这一点
。

反对者因拒斥马克思主义的政治结论和具体的哲学命题而全盘拒斥马克思主

义哲学
。

拥护者则全盘摒弃中国传统哲学
,

认为全是糟粕
。

反对者是一直坚持反对态度的
。

而

拥护马克思主义哲学 的人则因为在实践中碰壁而终于醒悟
,

从
“

打倒孔家店
”
的幼稚 口号中走

出来了
。

他们逐步认识到
,

民族传统是不可能用
“

打倒
”
的简单办法一笔勾销的

。

无视传统
,

企

图原封不动地
“
搬

”

进某种外国哲学
,

必不能植根于民族的土壤而存活生长
。

于是他们致力于把

马克思主义哲学与中国传统哲学相嫁接
、

相融合的工作
,

并逐步取得了成功
。

在这一工作中
,

毛

泽东起的作用最大
。

t

正是他明确地指出
: “
我们这个 民族有数千年 的历史

,

有它的特点
,

有它的

许多珍贵品
” , “

从孔子到孙中山
,

我们应当给以总结
,

承继这一份珍贵的遗产
。 ”

他本人就熟悉

孔孟老庄
、

程朱陆王
,

在他的哲学著作或讲演中常常引用中国传统哲学的话
,

在整个形态上也

是中国化的
。

在当代中国占主导地位的哲学
,

是一种有浓烈的中国传统色彩 的马克思主义哲

学
。

许多范畴或命题 已经成了大众 日常生活的语言
。

如
“

实事求是
” , “

一分为二
” , “

物极必反
” ,

“
祸兮福所倚

,

福兮祸所伏
” ,

等等
.

在中国实行改革开放政策以前
,

中国的哲学状况有两个明显的缺点
。

一个缺点是
,

与中国

传统哲学相融合的做法未能一贯坚持并深入下去
,

到后来盲 目的反传统的倾向又 出现了 (
“

批

孔
”

是达到了高 峰的表现 )
,

这为中国人所不能接受
。

另一个缺点是对西方非马克思主义哲学
、

特别是现代西方哲学未能吸收融汇
,

用以丰富中国哲学的内容
。

中国并非没有西方哲学的专

家
,

国家研究规划里和大学的课堂里也非没有西方哲学的地位
。

问题在于没有认真去找西方哲
·
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学与中国哲学的契合点
,

没有把西方哲学作为人类文明的成果从 中吸取智慧
,

西方哲学中反映

人类共同认识成果的优秀部分在中国影响甚微
。

这两个缺点限制了中国哲学的丰富性和时代

感
。

中国实行改革开放政策
,

提 出实现现代化目标的十几年来
,

经济
、

政治和文化都开始发生

巨大的变化
。

人们安身立命的精神支柱和为人处世的方法需要有哲学理论的指引
。

原有的哲

学状况 已不能适应这种要求
。

西方哲学较多地进入了中国
。

目前中国哲学界可以说是各种流

派纷纷出现
,

出现了
“

多元
”

的现象
。

中国哲学又一次经受国际哲学大潮的冲击
,

其意义是非常

积极的
,

因为它可以克服中国哲学近几十年相对封闭的弱点
。

一个民族的哲学如果不与世界文

明发展的大道接轨
,

只能走向蝙狭和枯萎
;
当然

,

这种精神产品如果失去了民族的特色
,

也不可

能对世界文 明的宝库作出贡献
。

在当前这种
“
多元

”

的现象是一种过渡现象
。

一个民族在任何时期当然都会有多种流派并

存
,

但是在一定的时期必有主流
,

必有共同的哲学精神
,

这往往要经过一段长时间的激荡和融

汇
,

孕育和生长才能水到渠成
。

这种主流和共同精神必定既是 民族的
,

又是世界的
。

当前的中

国哲学正处在新的不成熟阶段
。

它的不成熟表现在许多方面
,

我认为 比较显著的是两个方面
:

一方面是继续坚持中国化的马克思主义哲学的人们对国际的
、

特别是西方的哲学的了解
、

吸收

还很不足
。

另一方面是某些积极引进西方哲学的人们又对 中国传统哲学
、

包括对 已成为中国传

统哲学的继续的中国化的马克思主义哲学采取全盘否定的轻率态度
,

正在犯前人犯过的错误
。

但是
,

社会发展 的需要和哲学自身发展的规律必将缓慢而顽强地纠正人们的偏颇
。

中国思想界

必将把中国传统哲学中一切合理的成分和世界哲学 中一切合理的成分融为一体
,

在走向现代

化 的中国土壤上形成 自己的哲学
,

使之成为民族的灵魂
.

这种哲学将既是民族的
,

又是世界的
。

这一过程将是漫长而痛苦的
,

但是这种哲学的必然出现则是可以预期的
。

(贵任编辑 严真 )


