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论咏物词的历史流程及艺术特色

方 晓 红

咏物词
“
雏形

”

形成于唐
、

五代
,

成熟完善于宋代
,

及至清代
。

各代之间虽然一脉相

承
,

毕竟都烙着各 自时代 的痕迹
,

显示了各 自的特 点
,

这些痕迹与特 点构筑 了咏物词

的发展历史
。

咏物词 比之咏物诗更接近作者的感情世界
。

通过绵延千年 的咏物词
,

可

以看到词作为一种文体所具有的经久不衰的艺术魅力
,

看到古代词人对于美好事物

所倾注的热情
,

以及对美的鉴赏力与表现力
。

词
,

是 中国诗体中的一种独特样式
。

因其句式长短错落
,

又名
“

长短句
” ; 因须

“

倚声
”

而填

词
,

又名
“

曲子词
” ;而因格律谨严如诗

,

又地位卑下不如诗
,

故又名
“

诗余
” .

回顾一下它的生长

历程
,

大约可分为四个时期
:

隋
、

唐
、

五代
,

是词的萌芽及生长阶段
; 宋代则高居词峰 之巅

;
金

、

元
、

明时期
,

因国运不昌
,

词也极度地不景气
;
清代则是老树新芽

,

又成大观
。

隋
、

唐
、

五代值得提到的是南中国的词
,

西蜀
、

南唐形成两个词的温床
,

《花 间集 》与 《尊前

集 》两本词集的出现
,

可说是词独立于文坛的郑重宣言
。

词入宋代
,

恰似诗入盛唐
,

风格流派的形成
,

各领风骚的大家辈出
,

都标志着这个时代是词

的鼎盛时代
。

此时的人才之众
,

济济难数
。

有拓张小令为长调的柳永
,

有开一代风气之先的豪

放派鼻祖苏轼
,

有精于乐
、

美于声的周邦彦
,

有当行本色的李清照
,

有与苏轼遥相承接
、

思想与

艺术相互 生辉的多产词家辛弃疾
,

也有沿袭周邦彦注重格律的南宋格律派三巨头姜夔
、

史达

祖
、

吴文英
,

等等
。

这诸多的词坛 巨子
,

使宋词在古代文学史上 留下了不朽的业绩
。

词入金
、

元
、

明时期
,

渐趋颓势
。

倘说金代的词
,

尚存几分阳刚之气
,

那么元
、

明的词
,

则一因

政治上的波及
,

二因
“
曲

”

的兴起
,

造成作者与读者两失
,

从而形成词史上一个最低的峰谷
。

这最低的峰谷地势绵延了三百多年
。

进入清代
,

词至此重新焕发出生机
,

一时名家荟萃
,

风

姿万千
。

有绵丽清柔
、

感时伤事的小令大家纳兰性德
,

有力宗南宋 洛律派的浙西首领朱彝尊
、

厉

鹦
,

有豪放类稼轩
、

独开阳羡一派的陈维裕
,

有
“
问涂碧山

、

历梦窗
、

稼轩
,

以还清真之浑化
”
的常

州派张惠言
、

周济
,

有临桂派创始人王鹏运… … 千姿万态
,

不一而足
,

形成词史上第二个高峰
。

作为词的一个组成部分
,

咏物词也经历着上述的发展过程
。

词的潮涨潮落
,

同样也体现在

咏物词的发展过程中
,

同时
,

咏物词也有着 自身的特点
,

或许可以这样说
,

宋代是咏物词兴起并

定型的时代
。

这之前
,

词中咏物的成分较少
,

线条较粗
,

原 因不外乎两点
:

’

首先是小令字数的限

制
,

其次是作者意不在
“

物
” ,

借以发端而已
,

如皇甫松的《竹枝 》 : “

芙蓉并蒂一心连
,

花侵福子眼
·

1 0 8
·



应穿
” ,

这类词严格说来只能算咏物词的雏形
。

随着历史的流走
,

北宋经济
、

文化迅速发展
,

大都

市的繁荣
,

市民阶层的扩大
,

歌舞宴饮
、

茶坊酒肆的需求
,

促进了词 的大量产生
;风流绮艳的情

事
、

悲欢优喜的离合
、

愁 门
.

恨水的感慨
,

又为词提供了众多的题材
。

同时
,

宋代诗文受道学的影

响
,

言理不言情
,

因此
,

谊泄情感
,

抒写隐曲
,

也成了宋代作者涉笔于词的一个动因
。

于是
,

一时

间
,

上至皇帝
,

下至庶民
,

皆爱词
、

赏词
、

作词
。

词 由小令扩张到长调
。

字数的增加
,

必然对 内容

提出新的要求
,

细腻地描绘某事
,

铺陈地叙写某物
,

是适应字数增加的必然趋势
,

自然界中的
“

物
” ,

在这种情势下
,

渐变为作者意之所专
,

于是
,

咏物词应运而生
。

此时
,

勿论长调
,

即使是小

令
,

一旦咏物
, “

物
”

的成分也便重于前人
,

这一点
,

我们可以唐无名氏 《鹊踏枝 》中的喜鹊与苏轼

《 卜算子 》中的鸿雁相比较
,

后者对
“

物
”

的形态
、

特征乃至情感的再现
,

体现 了咏物词 以写物为

主的特点
,

从而将咏物词与抒情词较明显地区分开来
。

此外
,

就发展成熟了的咏物词来看
,

前期 (宋代 )与后期 (清代 )的词也 自有其特点
。

词从宋

代始
,

有豪放与婉约之分
,

以
“
正宗

”
自居的婉约词人不屑作非

“

当行本色
”
的豪放词

,

他们的词

作无论题材
、

内容
、

音律等均严守宋词的规范
,

而豪放词人则是
“

横放杰出
” , “

不喜裁剪以就声

律
” ,

不受束于传统的题材限定
。

然而这并非说
,

豪放词人一笔不涉婉约之境
,

恰恰相反
,

在众多

的咏物词中
,

豪放词人均用婉约之笔
,

所不同的是
,

笔虽细腻
,

也见爽气
,

柔婉之处能闻豪音
。

如

苏东坡《水调歌头
·

明月几时有 》
,

其中虽有
“
转朱阁

,

低绮户
,

照无眠
,

“ 不应有恨
,

何事长向别

时圆?" 等婉曲之笔
,

却也有
“
人有悲欢离合

,

月有阴晴圆缺
,

此事古难全
。

但愿人长久
,

千里共掸

娟
”
等宕开一笔的豪爽明快之句

,

这是纤弱细腻的婉约词人所不及的
。

也正是这一点
,

构成了咏

物词中婉约与豪放词风的明显区别
。

但是
,

词进入清代后
,

这个区别便渐趋含混
,

硬派词风的陈

维裕
,

固然能亦刚亦柔
,

力宗婉约的朱彝尊
, “
以还清真之浑化

”

的张惠言等
,

也同样能亦柔亦

刚
,

于柔丽融圆之中发蹈厉飞扬之词
,

如朱彝尊《满江红
·

吴大帝庙 》 : “

乞食肯从张子布 ? 举杯

但属甘心霸
。

看寻常谈笑敌曹刘
,

分区夏
。 ” 如张惠言《水调歌头 》 : “

百年复几许 ? 慷慨一何多 !

子当为我击筑
,

我为子高歌
”

等
。

形成这种理论上有所宗
,

而词作中却少 门户之见的原因
,

大约

有三点
:

一是在词的发展途中
,

这两大风格已有兼容之势
,

故后代词人虽有所宗
,

也不免杂取
;

二是词的地位随历史的发展而提高
,

能与诗并肩
。

词的题材
、

内容也随之扩大
,

既写
“
儿女情

长
” ,

也写
“

英雄气短
” ,

单一的词风显然不能适应题材
、

内容的变更
,

杂揉 的风格便应运而生
;
第

三
,

从政治上来看
,

剿悍威猛的女真族入据中原
,

成为清代统治者
,

无论其有意或无意
,

都必然

从统治者的地位给文坛以刚劲
、

雄健的影响
。

基于上述原因
,

清代的咏物词
,

从总体风格上来

看
,

就有了与宋代词不同的地方
。

咏物词从唐
、

五代的
“

雏形
”
到宋代的

“

定型
”

并完善成熟
,

及至清代
。

这其间虽一脉相承
,

毕

竟都烙着各自时代的痕迹
,

显示了各自的特点
,

这些痕迹与特点正构筑了咏物词的发展历程
,

并为之勾 画出一条粗略可寻的历史的线索
。

从文字分类的角度言
,

词属于诗
。

因此
,

词与诗
,

咏物词与咏物诗在内容及表现手法上必然

有许多相似之处
,

比如
,

它们均以某物为歌咏对象
,

或直述
,

或隐述
,

或喻或比
,

或借典
,

或拟人
,

从而抒发作者的某种思想
,

寄托或心绪
。

同时
,

二者均受格律的限定
,

为完成一定的创作意图
,

作者须高度凝炼地写物言情
,

从而均 在不同程度上达到
“
以少总多

” 、

含蓄蕴籍的艺术境界
。

但

是
,

二者的个性也是 明显存在的
,

传统的儒家观念
,

诗是
“

言志
”
之物

.

又所谓
“

诗可以怨
” , “
怨而

不怒
” ,

词则因其
“

诗
”

之
“
余

”

的卑下地位
,

得以在 民间广泛吸取营养
,

咨肆纵横地生长
,

从而形

成其大胆
“

言情
”

的个性
。

因此
,

在诗歌中
,

诗人们常常是庄重地抒怀
,

而在词 中则是忘形地抒

情
,

这样就使词作在内容上显得更激越奔放
、

更热烈一些
。

如敦煌曲子词 《菩萨蛮 》的
“

枕前发尽
·
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千般愿
,

要休且待青山烂
” 、 “

休即未能休
,

且待三更见 日头
” 。

又如柳永 《凤栖梧 》 : “
衣带渐宽终

不悔
,

为伊消得人憔悴
” 。

再如柳永《鹤冲天 》 : “
且惩偎红倚翠

,

风流事
、

平生畅
。

青春都一炯
。

忍

把浮名
、

换了浅斟低唱 尸等等
,

均为大胆泼辣的言情之作
,

而在正统诗歌中却绝少见到这类直

言儿女情的作品
。

又如
,

同样是咏物
,

同样是凭吊岳飞
,

同样是谴责高宗
,

二者的区别也极分明
。

明代高启《吊岳王墓 》诗
: “

班师诏已来三殿
,

射虏书犹说两宫
。

每忆上方谁请剑
,

空磋高庙自藏

弓” 。

明代文征明《满江红 》词
: “

慨当初
,

倚飞何重
,

后来何酷
。

果是功成身合死
,

可怜事去言难

赎 1 最无辜
、

堪恨更堪怜
,

风波狱 ! 岂不念
,

中原整 ? 岂不念
,

徽钦辱 ? 但徽钦既返
,

此身何属 ?

千古休谈南渡错
,

当时 自怕 中原复
。

笑区区一桧亦何能 ? 逢其欲
。 ”

诗辞平气和
,

藏而微露
,

词则

辞越情切
,

蹈厉豪宕
,

若将前者比之为含于宁静中的一汪泉水
,

后者则是飞沫溅珠的一道瀑布
。

词奔越跳动的情绪
,

常常更能唤起人们强烈的情感反应
。

在表现手法上
,

二者虽均受格律的束缚
,

但由于词是长短句
,

有字数不等的句式变化
,

因

此
,

词更适应于采用一些 口语咏物
,

如辛弃疾 《 卜算子
·

齿落 》 : “
不信张开 口 了看

,

舌在牙先

堕
” ,

又如辛弃疾《杏花天
·

嘲牡丹 》 : “

若教解语应倾国
,

一个西施也得
”

等
。

如 口 语般的质朴与

清新使词更近人情更近生活
,

因此
,

也就更易与读者的心灵相沟通 了
。

基于上述原因
,

可知词 比之诗
,

咏物词 比之咏物诗更接近作者的感情世界
。

通过对词的鉴

赏
,

更能窥见古人心的微曲
,

在诗与词中
,

同一作者往往有两副两孔
、

两种人格 (这种现象在宋

词中尤其 明显 )
,

词则是作者更具有个性化的特征显露
。

因此
,

每阅读一首好词
,

既是一种美的

享受
,

也是对词人某种性格侧面的了解与把握
。

下面
,

从创作艺术的角度
,

探讨咏物词的一些基本特点
。

从类别来看
,

咏物词大致可分为这样几种基本类型
。

首先是
“

直接咏物
”

类
。

从物发端
,

以

物结束
,

无寄情
,

无托意
,

只作直观的描写
,

客观的再现
。

这类词往往不以思想的深度为特点
,

却

以对 自然物的
“

美
”

作生动的再现而取胜
。 。

如宋人杨万里 《昭君怨 》中对荷上雨的描绘
: “

却是池

荷跳雨
,

散了真珠还聚
。

聚作水银窝
,

泻清波
”

— 在幽极静极的环境中
,

饱含童心
,

作如此有趣

的观察
,

并将观察所得
,

不用一奇字
,

不用一奇语
,

一一展现给读者
,

直令读者深感这池荷雨的

清新与夭然美色
,

这正是此类词的妙处所在
。

又或者以文笔优美
、

诙谐获人青睐
,

如宋人陈德武

《清平乐 》中对蚊子的叙写
: “

三三两两
,

夜夜教人想
”

— 一个
“
想

”
字

,

便令人忍俊不禁
:

避之犹

恐不及
,

何以夜夜想之 ?细思量
,

却不无道理
,

唯其避而恐不及
,

故不得不认真待之
.

倒也真在想

它
。

上述类别的词并不都是咏物词中的精品
,

却是其中一个重要类型
。

其次是
“

托物言情
”

类
。

咏物而不滞于物
,

曲尽其态
,

传尽其神
,

却又托意甚远
。

如陆游的

《 卜算子 》
,

将梅花的自然特征与人的品格融而写之
: “
无意苦争春

,

一任群芳妒
。

零落成泥碾作

尘
,

只有香如故
。 ”

— 凄风苦雨中的孤梅因赋于了作者不甘心取媚
,

不屈就于他人的心志
,

由

孤苦转而为孤傲
,

从凄艳转而为凛然
,

这几分铮铮硬骨使梅花别具标格
,

余韵无穷
,

而作者的人

品
、

节操与心态也借此曲笔道出
。

又如张炎的《清平乐 》 : “
勇趁军声曾汗血

,

闲过升平时节
。 ” “

多

少弊骆老去
,

至今犹困盐车
”

— 个 中的马虽为千里弊骆
,

却老困盐车
,

不得尽其才
。

作者正是

通过对千里马遭际的感慨
,

寄托了对国事的看法及英雄难遇明主的哨叹
。

这类词堪称咏物词中

上品佳作
。

再次是
“
以物拟人

”

类
。

咏物即咏人
,

或词面写物
,

词底写人
,

或物与人交融写去
。

如朱孝减

《声声慢
·

鸣蟹颓篮 》一词
,

词面写落叶
,

词底写珍妃
,

将珍妃的一段恩怨寄于随风飘零的落叶
,

伤心魄与憔悴叶
,

两相辉映
,

缠 绵徘恻
,

含蓄蕴籍
; 又如辛弃疾 《虞美人

·

当年得意如芳草 》一

词
,

将虞美人与虞美人草交融而写
,

人通过草得 以显示一腔精诚
,

草通过人更具绚丽色彩
,

而作

·
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者的情感
,

则通过这种交融的叙写传递给读者并产生巨大的艺术感染力
。

此类词作同属上品之

作
。

就整个咏物词而言
,

固然不仅仅限于上述三种类型
,

但它们代表了千余年间我国咏物词的

几个基本类型
。

此外
,

从表现手法来看
,

咏物词一个较大的特点是
“
以典咏物

,

借典言情
” 。

悠久的文化传统

为词的创作提供了广阔驰骋的空间
,

大量地运用古代文化 中的经典故实
,

以丰富词作的内涵
,

含蓄而深邃地表达词 的言外之意
,

便成为咏物词一个常见的艺术手法
,

在
“

托物言情
”

类的词

中
,

这种手法的运用
,

尤为多见
。

如欧阳修的《少年游 》 : “

谢家池上
,

江淹浦畔
” ,

用了谢灵运
、

江

淹 等人的咏草故实
,

写 出草的繁茂
,

结句
“

更特地
、

忆王孙
” ,

借用 《楚辞
·

招 隐士 }}u 王孙游兮不

归
,

春草生兮萎萎
” , “

王孙兮归来
,

山中兮不可久留
”
一典

,

通过这个典故所蕴含的悲凉意境
,

写

出作者怀念友人的悲苦与惆怅之情
。

注重音律的和美
、

声调的抑扬以及节奏的张驰有致
,

是词的特点
,

也是咏物词的特点
。

如晃

补之的《盐角儿 》 : “

开时似雪
,

谢时似雪
,

花中奇绝
。

香非在蕊
,

香非在尊
,

骨中香彻
。 ”
每三句自

成一节
,

不同于偶数词段的平稳
,

显得洒脱而俏皮
,

又兼入声韵的有力收煞
,

读来有 昂扬
、

激越

的情调
,

新奇
、

脱俗的快意
。

又如洪惠英的《减字木兰花
·

梅花似雪 》一词
,

一反常例
,

将
“

梅花
”

与
“

雪
” 、

与
“
东君

”

等词
,

反反复复
,

倒来倒去
,

如绕口令
,

别具情趣
,

且有强烈
、

明快
、

回环往复的

节奏感
。

同时
,

由于各个 词人的身世遭际
、

风格气度以及艺术气质的不同
,

咏物词又呈现各具情态

的艺术风姿
,

或多发慷慨豪宕之声
,

如苏轼
、

辛弃疾
、

陈维裕
;
或多作忧郁感伤之词

,

如纳兰性德

者
;
或心境平和

,

常对物作细腻描绘
、

客观再现之语
,

如杨万里等
;
或郁结于胸

、

凌厉风发
、

激扬

文字
,

如文征明等
;
或善调侃

、

喜诙谐
,

如陈德武等
;总之

,

或豁达
、

或细致
、

或热烈
、

或疏淡 ;或善

铺陈
、

或喜曲笔
,

不一而足
。

通过绵延千年的咏物词
,

可以看出词作为一种文化所具有的经久不衰的艺术魅力
,

看到古

代词人对于美好事物所倾注的热情
,

以及对美的鉴赏力与表现力
。

它们犹如陈年佳酿
,

散发着

特殊的芬芳
。

因此
,

如何鉴赏
,

并从中吸取艺术营养
,

便是我们今天所应当注重的
。

首先
,

应当看到 由于封建传统观念的束缚
,

由于时代的局限所造成的古今之人的思想差

距
,

因此
,

只有经过鉴别
、

批判
,

才能更好地吸收和发扬这份文化遗产
。

此外
,

在欣赏咏物词的过程中
,

常常会见到一些影射之作
,

即用某物暗指某事某人等
,

如王

沂孙《齐天乐
·

蝉 》一词
,

据考证是隐指元朝初年在江南出现的
“

发陵之案
” ,

词中的蝉托喻后妃

等
,

有人曾对这类影射之词作了穿凿考证
。

今天的读者
,

倘若不是专门研究词学者
,

则显然不必

拘泥于此
。

总之
,

去粗取精
,

让古词为今之所用
,

是我们欣赏咏物词的一个基本准则
。

(责任编辑 张炳煊 )
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