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论甲午战争前夕中日统治者

对形势的认识和判断

李 少 军

甲午战争前夕
,

中
、

日统治者对形势的认识和判断
,

即对彼此意图和 动向
、

对俄英

为主的他 国动向的认识和判断
,

一误一准
,

从而导致中方迟迟不立足于战守而忙于交

涉
,

陷入全面被动
,
日方全力推行挑战方针

,

军事外交均占主动
。

双方认识和判断的准

确度差异 巨大
,

除了受制于各 自立场动机外
,

也是 由于了解外情的不同水平
、

对 国际

事务的不同观念和处理两国争端的不同经验所致
。

笔者认为
,

比较和研究甲午战争前

夕中日统治者对形势的认识和判断
,

有助于对中国失致的原 因得 出新的认识
。

1 8 9 4 年 6 月上旬
,

朝鲜半岛风云突变
,

日本蓄意向中朝挑起战争
,

接着是俄
、

英等国出面
“
调停

” 、

介入中日争端
,

局面十分复杂
。

在这种情况下
,

中日统治者对形势的认识和判断如何
,

直接影响各自的决策和在未来战争中所处的地位
.

这个问题学术界似未专门研究
,

本文试以比

较的方法进行探讨
,

以求对中国在甲午战争中失败的原因有一个较完整的认识
。

甲午战争前夕
,

中日统治者对形势的认识和判断
,

可分为两个方面
:

其一
,

中日对彼此意图
、

动向的判断
。

众所周知
,

日本借朝鲜发生东学党起义的形势出兵
,

其始意在于挑起侵略朝鲜与中国的战争
。

就在日本政府以
“

保护公使馆和侨民
”
为名决定对朝

出兵的 6 月 2 日
,

参谋本部次长川上操六与外相陆奥宗光等
,

已商定了
“
怎样进行作战和如何

取胜的间题姻
。

但中国统治者却迟迟没有深刻认识到这一点
。

负责对朝事务的李鸿章
、

袁世凯

在 1 8 9 4年 5 月底接到朝鲜政府请援要求时
,

虽然对 日本援引 1 8 8 5 年中日《天津条约 》对朝出

兵的可能性不无担心
,

但却被日方宣称
“
必无他意

”
所迷惑

,

轻易地放松警惕
,

很快派兵赴朝
.

当

日本 6 月 2 日决定对朝出兵
、

6 月 5 日成立战时大本营并实行军事动员之后
,

李鸿章等认为日

本是要
“
与华争体面

,

兵来非战确
, “
欲速退侨兵

,

惟有速图剿匪峋
.

甚至在 6 月 16 日和 18 日

接到驻 日公使汪凤澡关于 日本增兵至 5 0 0 0 余
、 “
其布置若备大敌

”
的报告后

,

李鸿章还说
“
俊性

浮动
,

若我再整兵厚集
,

适启其狡逞之谋确
,

似乎 日本是否寻衅挑战
,

全视中方派兵多少而定
.

应该指出
,

李鸿章的上述认识与判断
,

至少在 6 月 16 日日本提出所谓中日共同改革朝鲜内政

六条之前
,

基本上是清朝统治集团的共识
.

即使李鸿章的对立面翁同赫
,

在 6 月 14 日还说
“
我
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兵将归矣
” 。 ;至 6月 22日

,

总理衙门还认为
“

但能将贼事办有切实头绪
,

稗外人共见
,

彼时约俊

同撤
,

当较顺手峋
。

6 月 25 日以后
,

一部分人改变乐观调子
,

说
“
口舌之争

,

已属无济于事峋
。

即

便如此
,

晚至 7 月 18 日
,

他们还是希望 日本
“
悔祸

” 、 “

情愿就商
” ,

幻想
“

不战而屈人姻
.

与中国统治者相反
,

日本当局自朝鲜爆发东学党起义之后
,

对清政府会作何反应
,

挑战后

清政府有无坚定决心与其较量
,

早有明确估计
。

他们深知清政府高度重视朝鲜与中国东北唇齿

相依的关系
、

自 19 世纪 80 年代以来一直致力于加强中朝传统的宗藩关系
,

料定东学党起义不

断扩大
,

清政府必会应朝鲜政府之邀出兵
,

认定这是造成中日在朝军事对峙的大好机会
。

中
、

日

在朝对峙局面出现后
,

日本政府又认准清政府最担心宗落关系削弱
,

认为抓住这一点做文章
,

清政府
“
十有八九

”
不会轻易让步

,

这样就能激化矛盾
,

恶化中 日关系
。

对清政府有无坚定决心

对付日本挑战这一点
,

日本政府认为
:

清朝
“

依然墨守古习
” ,

派系林立并且互相倾轧
, “
不确立

自己立脚之地
,

单恃外力之援助
” ,

李鸿章并非
“

豪胆逸才
” ,

没有
“

非常之决断力
” ,

只不过是
“
善

视事机之利害得失之人
” ,

清政府
“
缺乏中日两国间纷扰不解时不得不诉诸干戈之决断

” 。 。

其二
,

中
、

日对他国动向的判断
。

甲午战争前的朝鲜半岛
,

是列强争夺的焦点
,

国际关系错

综复杂
。

中
、

日军事对峙的局面一出现
,

俄
、

英等国便打着
“
调停

”

的旗号
,

频繁插手
。

它们的真

实立场与动机
,

事后虽然尽人皆知
,

但在当时
,

却是扑朔迷离
,

不易判断
。

在一段时间里
,

俄
、

英

表现出希望中
、

日同时撤军
、

维持朝鲜原状的倾向
。

如俄驻华公使喀希尼向李鸿章表示
; “

极愿

两国撤兵
” , “

断不容侨妄行干预
” 。 ;
俄驻 日公使希特罗握

,

6 月 30 日对 日本政府发出措词严厉

的照会
,

称
: “

若日本政府拒绝与中国政府同时撤退其军队
,

则 日本政府应 自负重大责任
。

峋英

国则在 6 月中旬就对 日本驻兵朝鲜表示不满
, 7 月初又劝 日对华妥协。

。

俄
、

英的表态
,

使李鸿章和总理衙门倍受鼓舞
,

断定俄国会阻止日本在朝挑衅
, “
必有收

场礴
;
英国也会与俄国形成

“
夹攻

”

之势
,

最终迫使日本就范。
.

当然
,

清政府内部对俄
、

英动向

的判断并不一致
,

如 6 月 25 日上谕
,

便对俄究竟
“

有无助我收场之策
,

抑另有凯叙别谋
” ,

提出

疑问
,

告诫李鸿章
“
勿堕其术中码

。

但也只是怀疑而 已
,

并未完全推翻李的判断
.

帝国官员文廷

式
、

志锐等言俄
、

英不会实心
“

调停
” ,

不可能
“
强 日人以就我范围码

,

是在 7 月 10 日俄国出尔反

尔
、

声称
“ 只能以友谊力劝楼撤兵

,

… …未便用兵力强勒楼人码之后
,

可算是马后炮
。

在日本方面
,

它借朝鲜局势挑战
,

原本隐含与俄国争夺之意
,

又一心倚英国为靠山
,

因此对

俄
、

英动 向决不敢掉以轻心
。

当俄
、

英施加压力
,

要求 日本从朝鲜撤兵时
,

日本当局十分紧张
,

“
惊然栗肤唯

,

不得不稍为放慢对朝军事进逼
.

但他们没有轻易作出俄
、

英将阻止 日本战争行

动的判断
。

对俄国
,

日本当局虽一直担心它的干涉
,

但同时认为
,

俄之企图并非袒护中国
,

而是

要防止 日本占据朝鲜
,

而且西伯利亚大铁路尚未贯通远东
,

英国又牵制着俄国的行动
,

因此
,

“
俄国在远东的军事力量还不可能进行武力干涉崛

。

对英国
,

日本当局认定它要借助 日本阻止

俄国势力南下
,

不会轻易开罪 自己
,

英国
“

调停
”
中 日争端

,

主要是 担心
“
本国政略及通商之利

害
”

受到中日争端影响
,

同时也是为了防止俄国利用
“

调停
”
加强其对东方国家的影响

,

因此
,

“
若 自己之主张不成立时

,

似无以兵力干涉之决意礴旧 本当局还认定
:

只要尽量做到无损英

国利益
,

强调其牵制俄国的作用
,

英
、

日不仅不会处于敌对状态
,

还可能得到它某种程度的支

持
。

日本当局的上述判断
,

都在战争前夕得到证实
,

俄国于 7 月 13 日照会日本政府
,

对其保证
“

并无侵略意图
” ,

表示
“
甚为满意

” ,

不再严词促其撤军
。 ;
英国于 7 月 16 日与日本签订新的《 日

英通商航海条约 》
,

以示对 日本的外交支持
,

7 月 23 日又发出照会
,

要求 日本对华开战后不要

进攻上海及其附近
,

这无异于为日本发动战争大开绿灯
。

中日统治者对形势判断的一误一准
,

极大地影响了各自的决策与行动
。

清政府由于迟迟没
·
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有深刻认识到 日本志在必战
,

又对俄
、

英动向作出误断
,

因而在 日本准备挑起战端的危急关头
,

仍立足于和平解决争端
,

将主要精力投入外交
, “ 以 口 舌文告

,

日劳精弊神于英
、

俄
、

德
、

法
、

美五

国之交
,

重五十日
,

迄无要领心
,

战备
、

动员均迟迟不用力进行
,

致使战未开便陷入全面被动的

地位
。

而日本却窥透清政府动向及其弱点
,

又准确地判明俄
、

英实际动向
,

因而一以贯之地推行

挑动战争的方针
,

军事上先发制人
、

早早动员
、

从容布置
,

外交上设法拢英绥俄
,

同时千方百计

恶化中
、

日关系
,

使清政府穷于应付
,

从而以完全主动的地位挑起了战争
。

甲午战争前夕
,

中日统治者对形势认识和判断的准确度相差如此之大
,

发人深思
。

清政府

避战求安和 日本当局蓄意挑战
,

从根本上制约着各自的判断
,

是毫无疑问的
,

也是史学家向来

着重指出的
.

但笔者认为
,

还应注意当时中
、

日了解外情的不同水平
、

在国际事务上的不同观

念
、

以及处理两国争端的不同经验
,

也是影响双方判断准确度的重要原因
。

关于对外关系的形势的认识和判断
,

必须以了解外情为基础
。

上述中
、

日统治者对形势认

识和判断准确度的差异
,

究其主要根源
,

就在于双方对彼此和欧美列强的了解水平不同
。

中国方面
,

李鸿章等当权者 自 70 年代以来
,

虽一直认为有必要了解 日本情况
,

但所下功夫

实在有限
。

直到 甲午战争爆发
,

李鸿章等重臣无一人到过 日本
,

不曾直接观察明治维新以后 日

本政治
、

经济
、

军事等方面的情况
。

他们关于 日本的知识
,

都是来 自二手材料
,

其中主要的是

1 8 7 6年后派驻 日本的清朝外交官的报告
。

这些外交官都未受过专业训练
,

思想观念一般比较

陈旧
,

除黄遵宪 这样个别的例外
,

对 日本状况都缺乏深刻的判断力
。

他们对 日本扩张的野心
、

准备虽有所察觉和报告
,

但强调得更多的还是 日本内部的困难与危机
.

就拿甲午战争前夕的驻

日公使汪凤藻 ( 1 8 9 2 年赴任 )来说
,

日本对朝 出兵前
,

他只凭日本
“
官民之争逐 日激烈

”
的表面

现象
, “

妄断日本决无对他国生事之余力
” 0 ; 日本出兵后

,

他也只是向国内报告日本外交
、

军事

决定和派兵情况
,

而不曾综合 日本各种动态
、

深刻分析 日本政府的真实意 图与动机
,

以供 国内

当权者参考
;
甚至在中 日决裂

、

他离 日回国后见到翁同解
,

还说
“
俊人金兵多半脆弱

” , “
彼船实

无铁甲
,

只钢甲数只
,

吉野一船最新
,

有快船行廿三迈者二只而 已均
。

这就是他对 日本扩军备

战状况的了解 I 由于得不到足够和准确的信息
,

无论是李鸿章还是光绪帝
、

翁同解
、

文廷式等
,

都不能依据日本现实情况判断其意图与动向
,

都只能随着事态的变化被动作出判断
。

李鸿章固

然一误再误
,

其他人也并没有先见之 明
。

至于对欧美列强的了解
,

则更是糟糕
。

李鸿章
、

奕助等

外交决策人物
,

甲午战争前不曾亲履欧美国家
,

主要依据欧美各国驻华使领人员的言谈
、

外国

在华所办报刊和清朝驻欧美使臣的报告
,

来了解欧美国家情况
、

特别是其对外政策
。

而在甲午

战争前夕
,

曾任驻英国等 国公使
、

了解欧美情况较多的郭篙熹
、

曾纪泽
,

都已谢世
,

驻英法等国
·

公使龚照缓毫无外交素养
、

不通英法语言
、

又是 18 9 3 年刚刚赴任
,

在英主要依赖英籍雇员马格

里 ;驻俄公使许景澄虽长年出使欧洲国家
,

但 1 8 9 2 年后主要致力于中俄边界问题谈判交涉
,

未

能深入研究俄 国对东亚的政策
。

因此
,

当俄
、

英出面
“

调停
”

中日争端时
,

许景澄与龚照缓均未对

俄
、

英真实动向作出有根据
、

有预见性的分析和推断
。

龚照缓 7 月 n 日前一直逗留法国
,

只凭

马格里的探报
,

接连向国内发回
“

英廷力劝和平议事
” 、 “
俄将请各大邦与闻

’ ,
。

、 “

英廷向楼云
,

定不能请中弃上邦权
,

催速和结哈一类信息
。

李鸿章等判断俄国动向
,

几乎完全依据俄使喀希

尼的词令
,

判断英国动向
,

又受龚照缓提供的上述信息误导
,

岂有不作误断之理 ?光绪帝一派人

即使对俄
、

英等国有所怀疑
,

也讲不出充足理由
,

自然也不是不可理解的事了
。
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反观日本
,

自明治维新以来
,

为对外扩张的需要
,

一贯致力于多方深入了解和刺探中国情

况
。

自 19 世纪 70 年代以后
,

不少日本政界
、

军界要人借各种机会来华窥探
,

如甲午战争的政治

策划人伊藤博文
,
1 8 8 5年就借朝鲜甲申事件善后谈判问题来华

,

在京
、

津直接观察清朝高层情

况
,

还
“
带来水陆各弃

,

到处察探虚实
,

形踪殊为诡诱喃
。

回日后
,

伊藤述其窥探结果
,

说清朝
“
执权大官

,

腹中经济
,

只有前数千年之书
,

据为治国要典
” , “
水陆各军俱似整顿

,

以我看来
,

皆

是空言
” ;再如甲午战争的重要军事策划者之一川上操六

,

在战争爆发的前一年 ( 1 8 9 3 年 )亲赴

朝鲜
、

中国
,

刺探军情
,

观察地形
,

也是周知之事
.

至于 日本驻华外交官
,

更是以窥探中国内情为

重要任务
,

如 1 8 8 2年至 1 8 8 5 年任驻华的公使板本武扬
,

便曾
“
自俄国由中国新疆并绕历中国

沿海各省回国
,

曾著有攻取中国
,

以何处为难
,

何处为 易
;
其山川险要

,

人情土俗
,

无不详载
,

· ·

一按册而箱
,

俱无错误礴
。

此外
,

日本军方和民间对外扩张团体
,

从 1 8 7 3 年以后便有组织地

向中国内地不断派遣谍报人员
,

这些间谍系统地搜集了关于中国军事
、

政治
、

社会的情报 。
。

甲

午战争前夕
,

日本驻华外交机构与谋报人员竭尽全力刺探各种情况
,

仅
“
驻津俊领事及武随员

二人
” ,

便
“ 日派奸细二三十分赴各营各处侦探呻

; 日海陆军的间谍沈川具和
、

神尾光臣搜集的

大量情报
,

使日本当权者相当及时
、

具体地了解到中方动向0
。

日本了解
、

刺探中国情况完全可

以说是多层次
、

全方位
、

持续不断地进行的
,

这足以说明甲午战争前夕日本当局何以能做到准

确判断中方动向
。

在 了解欧美列强方面
,

日本也下了极大功夫
。

且不说明治维新刚开始时就有

大批日本政府官员前往欧美
,

就说甲午战争中日本军政要员伊藤博文
、

山县有朋
、

陆奥宗光
、

川

上操六等辈
,

无一不曾长期逗留欧美
,

悉心考察西方列强的经济
、

政治
、

军事与外交
。

他们对西

方列强的实际状况
、

对外政策的认识水平
,

与李鸿章等完全不在一个层次上
.

在 80 年代
,

尤其

是 1 8 8 7 年俄国决定修筑西伯利亚大铁路之后
,

日本当权者便意识到帝国主义列强争夺东亚

(特别是朝鲜 )的形势将会出现
,

加紧策划在未来争夺中的方略
。

为此
,

他们加强了对俄
、

英等国

状况的了解
。

对俄国
,

早在 1 8 8 8 年
,

伊藤博文与西乡从道便
“
亲赴海参威联络俄官呻

,

实则刺

探俄在远东力量的虚实
; 1 8 9 2年

,

日军有名的间谋福岛安正
,

又从德国柏林出发
,

入俄国后单

骑横穿西伯利亚
,

全面观察俄国在远东的军事部署情况
, 1 8 9 3 年 6 月他回国后向当权者报告

:

“
俄国在远东的兵力是弱小的

,

不具备军事介入朝鲜的能力崛
。

对英国
,

日本通过英国在俄决

定修筑西伯利亚大铁路后对 日态度的变化 (如在 日英修改条约谈判中作出让步 )
,

看出了其利

用 日本阻遏俄国的意图
,

山县有朋在 1 8 9 0 年便认定 日本与英德有所谓
“

东洋共同利益
” 0

。

甲

午战争前夕
,

日本驻英公使青木周藏
,

又凭其 20 多年的外交经验和熟谙列强对外政策的素养
,

向本国政府强调指出英国重视日本阻遏俄国势力南下的作用
,

并在形势微妙的情况下
,

设法促

使英国与 日本签订《 日英通商航海条约 》 ,

接着非常迅速地向国内当权者转达英国外相金伯利

的言论
: “
对日本来说

,

此条约之性质
,

远胜于打败中国大军蹄
,

从而有力地影响了日本当局对

英国动向的判断
。

总之
,

甲午战争前夕日本之所以能在扑朔迷离的状态下准确地判断俄
、

英的

动向
,

在很大程度上是靠着长期以来对欧美列强的深入了解
。

人们认识和判断对外关系的形势
,

既依赖于对外情的了解
,

又受关于国际事务的观念影

响
。

中日统治者对国际公法
、

国际均势的不同观念
,

影响了双方对战争前夕形势的认识与判断
。

所谓国际公法
,

在近代本是西方列强以实力为后盾处理相互关系的一套规范
,

当它们的力

量对 比改变时
,

相互争夺与扩张毫不受国际公法约束
.

西方列强还借国际公法欺骗
、

压迫半殖

民地国家与民族
,

巩固以
“

条约体制
”

为形式的半殖 民地秩序
.

19 世纪 6
、

70 年代以后
,

国际公

法相继传入中国和 日本
,

然而两国当权者在国际法上观念却截然不同
。

中国当权者奉行
“

外须

和戎
”
的方针

,

迷信国际公法
,

以为
“

各国互峙争雄
,

而公法行乎其间峋
,

只要遵守国际公法
,

格
·
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守条约
,

就能维持和平局面
。

日本当权者通过对西方列强的深入了解
,

并基于 自身对外扩张的

需要
,

认为国家之间实际上是弱肉强食关系
, “

兵力不整之时
,

万国公法亦决不可信
” ,

它
“

既不

足恃
,

亦不足守礴
。

中日当权者观念的不同
,

在 1 8 7 6年李鸿章与日本使臣森有礼的谈话中
,

就

充分显示出来
:

李说
“

两国和好
,

全凭条约
” , “

恃强违约
,

万国公法所不许 、 而森却称“ 和约没甚

用处
” , “
国家举事

,

只看谁强
,

不必尽依著条约
” , “

万国公法亦可不用峪
.

甲午战争前夕
,

李鸿

章依然本着上述观念看间题
,

认为中国在朝鲜的举措
“
均照公法条约办事

,

无一错处确
, “
两国

交涉
,

全论理之曲直
,

非恃强所能了事确
, “ 日虽竭力预备战守

,

我不先与开仗
,

彼谅不动手
,

此

万国公例
,

谁先开战即谁理汕礴
,

日本恃强横行
, “

各国当动公愤也玛
。

他把国际公法当做制止

日本挑战的法宝
,

算定俄
、

英等国会因清政府严守国际公法而表示同情
、

支持
。

这无异于给自己

的眼睛蒙上黑布
,

导致不可救药的误断
。

而 日本当局判断形势
,

只围绕其挑战意图
,

紧盯住中方

军事
、

外交动向与国内状况
,

对俄
、

英也只根据其利害与现实条件来推断其实际动向
,

而所谓国

际公法
、

条约
,

除了必要时当作工具利用之外
,

根本不作为判断形势时考虑的因素
。

在近代国际事务中
,

利用或打破国际均势以使本国趋利避害
,

是常见的现象
。

自 19 世纪

70 年代以后
,

由于俄
、

英
、

日等国均有侵朝野心
,

彼此相持不下
,

使朝鲜半岛逐渐形成一种国际

均势
。

中
、

日两国当权者都认识到这种国际均势
,

甚至还不约而同地将当时的朝鲜比作欧洲的

比利时
、

瑞士等国
。

但双方关于国际均势的观念完全不同
。

李鸿章为代表的清朝当权者是以僵

化
、

死板的观念看待国际均势
,

认为绝对可以依靠
, “

倘遇一 国有侵占无礼之事
,

尽可邀集有约

各国公议其非
,

鸣鼓而攻
,

庶 日本不致悍然无忌
” , “

铃制 日本之术
,

莫善于此码
。

尤其是在 80

年代后期
,

俄国与日本争夺朝鲜的矛盾不断加剧的形势下
,

李鸿章等因俄使拉德仁
、

喀希尼等
“ 屡次来称俄 国断不许他国占踞朝鲜土地吩

,

更加确信朝鲜国际均势牢靠
,

只要
“
壹意联络俄

人
,

使不侵占韩地
,

则 日必缩手
” 0 。

他们完全不懂得
:

随着列强相互不平衡发展
,

国际关系中的

利益格局的调整
,

再加上各国的许多复杂情况
,

所谓国际均势定会发生变化
,

决不能完全依赖

国际均势
。

日本当权者对此倒是看得清楚
,

他们既看到了所谓国际均势对其侵朝步伐的牵制
,

又决不因此而打消侵朝 的野心
,

认为
“

外交之事
,

端赖实力如何
” , “

我国利益线实在于朝鲜
” ,

“

防护利益线之道谓何 ?在于各国所为苟有对我不利之事时
,

我将负责排除之
,

不得 已时甚至以

强力达到我之意志峋
。

对 日本当权者来说
,

朝鲜的国际均势不是牢固与否的问题
,

而是必须打

破的问题
。

为此
,

他们大肆扩军备战
,

同时密切注视列强 (尤其是俄国 )动向
,

窥伺有利时机
。

甲

午战争前夕
,

李鸿章等丝毫没有改变对朝鲜国际均势的定见
。

因此
,

俄
、

英等国一接受他们的
“

调停
” 要求

、

作出劝告日本撤兵的姿态
,

他们便以为 自己的定见应验
,

大为放心
,

判断俄
、

英必

会压服 日本
,

而 日本也必然不敢挑战
。

因此
,

他们并不立足于战守
,

而专注于联络俄
、

英等国的

外交
.

与之相反
,

日本当权者是在深入了解和刺探中国
、

朝鲜
、

欧美列强情况
,

多方搜集有关情

报的基础上
,

认定
“

此际乃欧洲各大国不及容嚎之时期鸣
,

清军内部腐败
、

没有在军制上实现

近代化
、

已落后于 日军
,

因此是打破朝鲜的国际均势
、

挑起战争的有利时机
。

于是
,

日本从出兵

朝鲜之始
,

便将挑起战争作为
“

最后 目的
” ,

一切伎俩均服务于取得军事上的优势地位
。

中日统治者对形势的认识与判断
,

还与双方处理两国争端的不同经验颇有关联
。

甲午战争前
,

中 日争端曾多次发生
,

如 1 8 7 4 年 日本 出兵台湾
,

把 中日两国推向战争边缘
;

1 8 7 5 年后 日本强行吞并中国藩属 国琉球
,

挑起中 日外交之争
; 1 8 8 2 年和 1 8 8 4 年

,

日本先后派

兵侵入朝鲜镇压反 日起义
、

控制朝鲜政府 (壬午之变 )
、

策动亲 日派在朝鲜发动宫廷政变并直接

派兵入宫挟持国王 ( 甲申之变 )
,

迫使清政府对朝出兵
,

形成中日在朝军事对峙
。

这些争端
,

在中

方
,

基本上都由李鸿章主要负责处理
.

他一贯立足于妥协求安
,

尽量借助于外国
“

调停
” , “
于台

·
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湾则酬以费
,

于琉球则任其灭哈
。

在朝鲜问题上
,

虽然对 日本反复强调中朝宗藩关系
,

最终还

是在 1 8 8 5 年订立中 日《天津条约 》
,

承认双方对朝鲜的同等派兵权
。

每次争端的结局
,

都是损害

中国而使 日本得利
,

但两国关系终未决裂
,

正式战争没有打起来
。

通过处理上述争端
,

李鸿章虽

然感到 日本
“

最贪小利
” 、 “
寻衅而来

” 、 “

其愿望未尝不奢
” ,

但似乎认为总有办法避免
“

事机决

裂
” , “

无伤中
、

日和好之谊峪
。

甲午战争前夕
,

日本挑起争端后
,

李鸿章凭这种经验
,

加以认为

国际公法有效
,

俄
、

英的
“

调停
”

可恃和不明外情
,

便作出
“

当无战事
”

的误断。
。

总理衙门也希望

象解决 18 8 4 年甲申事变那样
,

平息中 日争端
0 。

而在 日本方面
,

它从以往历次挑起和了结争端

的过程中
,

逐步摸清了清政府
、

尤其是直接对手李鸿章的底蕴
,

认为
“
不足惧 ,,@

;
此外

,

欧美列

强
。

调停
,

中 日争端的先例
,

如 18 7 4 年日本侵略台湾难以为继之时
,

英
、

美促使清政府承认白本

侵略行径为
“
义举

” 、

付给 乒0 万两 白银
;又如 1 8 8 4 年 甲申事变后

,

日本借助英国驻华公使巴夏

礼
“

斡旋
” ,

促使清政府同意中 日对朝鲜的同等出兵权。
。

如此这些
,

也让 日本当权者深深地感

受到欧美列强的实际倾向
。

本着这些经验
,

日本当局在完成陆
、

海军扩充计划
、

作好充分准备而

利用 甲午朝鲜局势兴师挑战时
,

就料定不会遭到清政府的坚决抵抗
,

即使俄
、

英出面
“

调停
” ,

也

认准它们不会真正帮助中国而与日本采取敌对立场
,

因而毫不动摇
,

坚定其发动战争的决心
.

以上探讨的中
、

日统治者对形势的认识和判断
,

在甲午战争史的研究中
,

只是一个片断
、

一

个侧面
。

从对比中不难看出
:

尽管清政府在甲午战争前已办了 30 多年洋务
,

但无论是对外情的

了解
,

还是对 国际事务所持的观念
,

都根本不能适应与处心积虑的侵略者作斗争的需要
,

在其

错误观念
、

妥协经验的思想指引下
,

将国家和民族引入深渊
·

在纪念 甲午战争 1,0 0周年的今天
,

总结 中国在甲午 战争中失败的原因
,

对此问题的研究是不应忽视的
。

注 释
:

①LL@ ⑧ 藤村道生
:

《 日清战争 》 (中译本 )
,

上海译文出版社 1 981 年版
,

第 55
、
6 1

、

63
、

67
、

73 页
。

②③④⑥⑦⑧LL@ LLLLLLLL@ LL@ 中国近代史资料
:

《中日战争 》第 2 册
,

新知识出版社

1 9 5 6 年版
,

第 5 5 3
、
5 5刁

、
5 5 8

、
5 6 2

、
5 6 5

、
6 2 6

、
5 7 ` 、

5 6 1
、
5 6 9

、
6 0 7

、
6 2刁

、
5 9 3

、
5 5 9

、
5 1

、
3峨。 、

1 1 5
、
6 2 4

、
6 1 5 页

.

⑤⑧@ L 9 LL 中国近代史资料
:
一中日战争 )第 刁册

,

第 刁7 8
、
d 9 2

、
2 6峨

、
2 6 1

、
2 6 5

、
2劝6

、
2 5 5 页

。

⑨LLLL 陆奥宗光
:

《赛赛录 》 (龚德柏译本
,

改名《甲午战争 日本侵略中国外文秘史 ))
,

商务印书馆

1 9 4 4年版
,

第 3
、
4

、
1 2

、
1 3

、
3 0一 3 1

、
2 1

、
2 2 一 2 3

、
2 5一 2 6 页

。

L@ 《 日本外交文书 》第 27 卷
,

第 l 册第 2 8组页
、

第 2 册第 3 01 页
.

@ @ LL O 中国近代史资料
:

《中日战争》第 l 册
,

第 77
、

47 8
、
6 00

、
601 页

。

LLL⑥ 芝原拓自等编
:

《 日本近代思想大系
·

对外观》
,

岩波书店 1 9 8 8 年版
,

第 527
、

85
、

46 7
、

82 页
.

@ 中国近代史资料
: 《中日战争》第 3 册

,

第 n 页
.

L 《 日本外交年表和主要文书 1 8刁。一 19 4 5 》上册
,

原书房 1 9 7 8 年版
,

文书部分第 15 2 页
。

L 《李文忠公全书
·

译署函稿 》卷 刁
,

第 3刁页
.

L 《岩波讲座
·

日本历史 》近代 3
,

岩波书店 1 9 7 6年版
,

第 25 页
.

② 信夫清三郎等
:

《 日本外交史》上册中译本
,

商务印书馆 1 9 92 年版
,

第 2 06 页
.

(责任编辑 吴友法 )


