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当代哲学前沿问题专题研究之五
·

哲学思维方式及其特点讨论综述

倪 勇

哲学观是一个重大的哲学问题
,

因为它既与哲学的本质相关涉
,

又与如何体现时代精神的

精华相联系
。

哲学家们如何看待哲学
,

也就如何建构 自己的哲学体系
,

任何哲学体系都是对特

定哲学观的阐释
。

所 以哲学观既是哲学本质的集中体现
,

又是时代精神精华的反映
。

为了更好

地理解哲学
,

武汉大学哲学系哲学原理博士生指导小组成员与部分 博士生就哲学思维方式及

其特点进行 了研讨
,

谨将这次讨论综述如下
:

一
、

研究哲学思维方式的必要性

博士生导师 欧阳康教授指 出
:

从根本上说
,

研究哲学思维方式是为了促进学界更好地以
“

哲学的方式
”
对待哲学

、

研究哲学和发展哲学
。

马克思曾经说
:

对真理 的探讨应 当符合真理
,

符

合真理 的探讨本身就是扩展了的真理
。

同此思路
,

我们也可以说
,

对哲学的研究和对待哲学应

当是符合哲学本性的
。

符合哲学本性的探讨既是哲学发展的必要条件
,

又是对哲学的一种发

展
。

但过去我们对此注意不够
,

哲学思考的视野总是或主要是指向非哲学 的对象或非哲学世

界
,

而很少指向 自身
。

这就是说
,

哲学本来是最重视反思的
,

而哲学对 自身恰好缺少足够 自觉和

严谨的方法论反思
,

由此人们常常自觉和不 自觉地以种种哲学甚至反哲学的方式来对待哲学
,

尤其是以不符合马克思主义哲学本性的方式来对待马克思主义哲学
,

这不仅妨碍了哲学 的发

展
,

甚至危及哲学生存
。

肖中舟副教授对
“

哲学思维方式
”

的指谓作了说明
: “

哲学 思维方式
”
一词并不是没有歧义

的
。

它既可以指某一特定的具体的哲学理性和哲学家的思维方式
,

也可以指一般性的哲学思维

方式
。

对
“

哲学思维方式
”

的词义作上述不同的理解
,

会使人们对哲学 思维方式特点间题的探讨

大相径庭
。

由于我 们的兴趣并不在于以经验的立场对订学史上的各种具体的哲学理论及各个

别的哲学家的思维活动的独特性作史 抖学 仓义上的把捉
,

而是从理论的高度去概括那区别于

种种作哲学思维方式而又 为各种工州本的打学思维所 { t 有的某些价
一

遍特征
。

因此
,

我们论题之中

的
“

哲学 思维方式
”

不应指特 殊的或 转体的哲学思维 方式
,

而应拈一般的哲学思维方式
,

同样

地
,

我们讨论的哲学思维 方式的枯 伙
,

也不应佑 护「羊 史上的各种 具体的
一

沂
’ 、

产思维所具有的个

性
,

而应指作为总体的灯学思维在 }
、

类思维 方大 !本系巾 所显现的若干特征
。

至于不同的具体的
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哲学思维方式所具有的独特性
,

严格地说来
,

与我们现在的论题并无实质性的关系
。

但这并不

意味着我们的讨论就可以置各种具体的哲学思维方式于不顾
,

恰恰相反
,

只能以多种多样的哲

学流派的独特性中去把握一般的哲学思维方式
。

二
、

研究哲学思维方式的可能性问题

欧阳康指 出
:

是否承认各种具体哲学流派之间具有某种共性
,

可定义的东西
,

是研究哲学

思维方式的必要前提
。

而古往今来
,

对
`

哲学究竟是什么
’

众说纷纭
。

近代以来
,

实证主义提出

拒斥形而上学
,

维特根斯坦宣布所有哲学命题是无意 义的
,

德里达提出消解哲学
,

罗蒂说哲学

终结
,

国内也有学者提出哲学的根本特性就是不可定义性等等
,

注意到历史上和现实中哲学的

个性
、

多样性
、

地域性和时代性差异
,

注意到传统哲学的局限和现代哲学的转换等都是必要和

重要的
。

但由此而否定哲学 中存在着某些超个性
、

超地域而为人类理性思维在哲学层面上所共

有的东西
,

则是不妥的
。

正是这种共性使各种哲学成为哲学
,

并形成一定的哲学传统
,

也使现在

的各种哲学流派之间有可能以各种方式进行沟通和对话
。

也正是哲学所具有的共性使之区别

于其他思维形式
,

并且通过对这些共同的东西的理解和运用
,

哲学家们才能自信是在从事哲学

研究
,

其思考才被社会承认为一种哲学成果
。

肖中舟指 出
:

哲学思维是一种极具个性的思维
。

但这并不排斥哲学思维具有某种共性
。

从

反思的层次上看
,

哲学思维具有标新立异的特点就是其共性之一
。

因此
,

一般的哲学思维方式

是确实存在的
。

博士生倪勇认为
,

不同哲学流派间的共性就是哲学的本质
。

哲学只是一个名词
,

其指称人

类思想中的一个类别
。

这个类别之所以存在
,

是 因为它们之间具有某些共同的东西
。

因此
,

哲

学的共性不是某种先验的东西
,

而是哲学群落的共同基质
,

是可以通过经验概括加以确定的东

西
。

这里存在着一种辨证关系
:

一方面哲学的共性是判断某一思想是否是哲学的标准
; 另一方

面
,

具体哲学派别的存在又是哲学共有属性的基础
。

这种辨证关系推动了哲学的发展
。

新思想

由于同先它存在的哲学共性相符合而被归类于哲学
。

这一方面使哲学本质处于稳定状态
,

进而

在相对的意义上划定了哲学与其他精神现象的界限
; 另一方面

,

新生的哲学流派又带进新 的属

性
,

拓展着哲学的领域
。

新特点的累积改变着哲学的本质
。

因此
,

哲学的本质既是确定的
,

又是

变动不居的
。

就发展的趋势而言
,

哲学本质是变动不居的
,

永远处在生成的过程之中
;
但就是特

定的历史阶段而言
,

哲学本质又是非常确定的
。

这有点象生物学中的遗传变异
,

每一哲学流派

都察赋着前代的基因
,

但其本身又发生着种种变异
。

哲学
,

诚如维特根斯坦所说
,

是一个家族
,

其成员既差异又相似
。

三
、

研究哲学思维方式的基本思路

欧阳康指出
:

应当从哲学的功能出发去探讨哲学思维方式的特点
。

功能取决于结构
。

哲学

的特定的社会功能只有通过其特有 内部结构和运动方式来实现
,

这就是哲学的思维方式
。

把握

了哲学的基本功能及其时代性转换
,

才能真正说明哲学思维方式的特点及其变迁
。

具体说来
,

可以借助以下参照系考察哲学思维 方式
:

( l) 发生学的尺度
。

从人类哲学思维历史发生的原始

依据
,

看哲学思维区别于前哲学思维的本质特征
。

在历史上
,

神话思维是前哲学思维的主要形

式
,

通过对神话思维与哲学 思维之间区别
、

联 系和跃进的具体分析考察
,

找到哲学 思维的发生
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学根据
。

( 2) 历史— 逻辑尺度
,

从哲学思维方式的历史演进过程中
,

探寻哲学思维的传统
,

发

现其中相对稳定并仍具有活力的那些基质
。

( 3) 异中求同
。

在 当代多种多样的哲学流派中寻求

共性
,

揭示哲学思维的整体结构和时代特点
。

( 4) 同中求异
。

借助于非哲学思维揭示哲学思维

在人类理性中特殊地位
、

方式和作用
。

博士生 肖诗美认为
,

应当把哲学思维方式同哲学对象联系起来谈
,

把哲学想说什么和怎么

说结合起来谈
。

哲学的对象和方法很难一致
。

哲学作为世界观以世界整体为对象
,

这一总体性

对象不可能都是理性可以把握的
。

而在方法上
,

哲学又只能以理性的方式去思考
。

哲学要把理

性与非理性统一起来
,

不得不用辨证的方法去思考问题
。

这种解决方法实际上将哲学对象与其

方法的矛盾转化到方法上来
,

使之扬弃
、

吸收
,

由消极破坏 因素变成积极建设因素
。

倪勇认为
,

应当从哲学思维的过程中探讨哲学思维方式的特点
。

哲学对世界整体提问
,

而

实践将世界一分为二
:

现实存在与超验存在
。

为了跨跃现实与超验的鸿沟达到世界的整体
,

哲

学以下列假设做为前提
:
( l) 超验存在与现实存在本质上是一致的

; ( 2) 世界的普遍本质潜藏在

世界的每一部分之中
; ( 3) 世界可知

。

凭借这些假设
,

无限的世界变成了哲学思维的对象
,

但有

限性的概念无法描述无限的世界
,

因此源于现实存在的概念必须扩展
,

使其外延达到无限
。

由

于每一概念都是世界的一个部分
、

一个阶段的表征
,

因此对世界的思考变成了理性的反思
。

哲

学借助于概念的无限性把握无限的世界
。

世界无始无终而表述必须有个起点
,

因此每一哲学流

派都从 自己选定的起点出发
,

通过矛盾分析方法
,

挖掘概念的意蕴
,

使之相互渗透
、

相互转化
、

相互关联
,

融为一体表征着世界
。

正是在哲学思维实现的过程中
,

在有限的思维能力把握无限

世界的矛盾冲突中
,

哲学思维显现了不同于其他精神现象的特征
。

四
、

哲学思维方式的特点

肖中舟认为
,

从一种较为笼统的意义上来看
,

哲学思维方式具有如下几个主要特点
:

( 1) 反

思性
。

哲学思维是一种反思性的思维
,

这突出表现在哲学思维从未在 自己的意识活动中忘却自

身
,

而是无时无刻不在 自觉地返回自身
,

把 自身也当做 自己思维的对象和 内容
。

( 2) 终极性
。

哲

学是一种终极性思维
,

其表现有二
:

一方面
,

与反映客观世界的特定对象或特定层次的科学 思

维不同
,

哲学思维总是试图做出终极的说明或规定
,

给人的精神以一种现智上的终极关怀
; 另

一方面
,

哲学总是把 自己的结论看成是不可移易的终极真理
。

( 3) 超验性
。

哲学显然不是一种

经验思维
,

否则它就是一种科学思维了
。

但是
,

哲学又不是一种完全与经验无关且又凌驾于经

验之土的 七验思维
,

否则它就是某种类似于宗教的思维方式了
。

从哲学 思维的发展史来看
,

它

一直是一种立足于经验又超越经验的超验思维
。

哲学思维的这种超验性首先表现在它以世界

的超验法则以及人们的经验得以可能的先决条件作为沉思的对象
。

此外
,

这种先验性还表现在

哲学思维不象科学 思维那样
,

满足于对经验事实的客观描述
,

而是以人的生存和发 展为根本
,

对经验中的现存世界进行价位评判
,

进而为人们变革现存世界提供某种理想 目标 以及实现这

种理想 目标的某些观念性的方法途径
。

正如马克思所言
,

哲学的任务不在于解释世界
,

而在于

改造世界
。

( 4) 规范性
。

这是哲学区别于科学思维的显著特点
。

如前所述
,

科学是一种驻 留于

是然世界的描述性思维
,

而哲学在价位原则的驱动下
,

不可避免地会在对必然世界的评判中进

入应然世界
。

这也就是说
,

哲学终归是一种规范性思维
,

它关心的并不是
“

什么是什么 ?" 之类的

问题
,

而是相对于人类的价位而言
, “

什么应当是什么 ?
”

之类的问题
。

博士生袁银传认为
,

从不同的参照系出发
,

哲学思维方式有如下一些特点
:
( 1) 从本体思维
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的意 义
_

i
一 ,

可以把哲学与科学区分开来
。

哲学是终极
、

无限
、

辨证
、

超验的形而上的思维
,

科学则

是非蜡 傲
、

有限
、

实证
、

应验的形而下的思维
。

哲学命题无一不是哲学家理论大厦的逻辑原子
,

是一种理论上的假说
,

不可实证
。

相反
,

科学判断则可以用实证的方法加以检验
。

科学思维的

对象是确定的
,

它遵循形式逻辑的公式
:
A 是 A ;

哲学思维的对象是不确定的
,

它遵循辨证逻辑

的公式
: A 是 A 又是非 A

。

哲学思维和科学思维都是批判性思维
,

哲学的批判是进行前提性考

察
,

批判的矛头指向批判对象的理论前提
; 而科学的批判矛头是指向批判对象的理论结论

。

科

学思维具有价值中立性
,

要排斥人的主体性参与
;而哲学思维具有价值非 中立性

,

思维者的主

体性参与其中
。

( 2) 从把握对象的方式上
,

可以将哲学与艺术
、

宗教区别开来
。

哲学是理性地把

握思维对象
,

而艺术和宗教则是非理性地把握思维对象
。

与之相关
,

哲学是一种理性
、

逻辑
、

抽

象思维
,

而艺术和宗教则是一种非理性
、

无逻辑
、

感性
,

形象思维
。

( 3) 从功能的角度来看
,

哲学

对现实生活的干预是通过
“

中介转换
”

来实现的
。

哲学总是把现实生活中的矛盾
、

间题转换成哲

学上的矛盾
,

促使哲学家去解决
、

回答
。

博士生赵凯荣认为
,

应 当从积极的一面考察哲学思维的特点
:
( 1) 哲学是

“

最一般
”

性的
。

哲

学以
“

最 一般
”

性 为对象
,

其作为一种最基本的立场
,

构成 了各实证科学的世界观和方法论基

础
。

( 2) 哲学不是事实思维
,

而是概念思维
。

哲学是一种爱智慧
,

是以最完美的终极关怀关涉对

象的
,

从这种意义上说
,

哲学无过程
、

无时空
。

( 3) 哲学不是一种实证理论
,

而是一种辨证理论
。

矛盾
、

辨证
、

对立统一的功能十分突出
。

( 4) 哲学不是一门分析性学科
,

而是一种系统性学科
。

科

学思维的限度也就 是分析方法的网限
。

哲学则是一种无限性思维
,

是 自满 自足的系统思维
。

肖诗美认为
,

行学思维方式的根本特点是辨证性
、

矛盾性
,

其他特点
,

如思辨性
、

}瓦接性
、

不

确定性
、

不 可实证性等等
,

盖源于这一总的特点
。

这种矛盾的思维方式不仅反映丁哲学 自身的

矛盾
,

而且反映了人 自身存在的种种矛盾
,

反映出人与世界关系的各种矛盾
。

倪勇认为
,

从 哲学思维得 以实现的过程看
,

其特点如下
:
( l) 思维对象及其概念具有无限

性 ; ( 2) 超越感觉及现实存在指向未来的超验性
; ( 3) 与假设前提及不可实证相一致的不可确定

性
; 戈4) 思辨逻辑的必然 比

; (动理性沉思的 自主性
。

欧 阳康 认为
,

借助丁不 {
卜

弓芬 热系
,

可以从不同方面离析 出哲学 思维的若干特点
,

比如总体

性
、

根本性
、

无限性
、

思辨性
、

反思性
、

对答性
、

体系性
、

承继性
、

并存性
、

实践性等等
,

这些不同的

特点在不同的方面
、

场 合下存在和表现
,

又综合性地贯穿在人们对哲学的思考和以哲学方式对

对象的思考中
,

通过哲学提 间
、

哲学释义
、

哲学表达等而得到体现
。

哲学思考
,

本质上是对现实

世界的析学意 义的批判性审 众和提升
,

是将非哲学的现实世界以哲学提问的方式转换为哲学

的意义世界
,

并借助于哲学补
一

待有的语言符号系统和概念范畴体系进行哲学层面的分析加工
、

阐发杆 泛
,

使之以哲学 观点
.

哲学命题
、

哲学理论的方式存在
,

成为一定哲学体系的内容
,

演化

为哲宁 拜̀ 界的内在组成部分 通过这种哲学批判
,

现实世界的内容通过形式转换而进入哲学世

界
,

共德
;

欲义得到认 识
、

理解相 肯定
,

新的时代性哲学得以 建立
,

而哲学也以这种方式深入到

现实也 许
,

`

补掌握和影响现实世界
。

人类哲学思维正是在这种现实世界的哲学化和哲学思维的

世界沈 之洲 的双向运动中不断地得到展开
、

实现 和发展
。

五
、

哲学评价与对话

肖中舟认为
,

哲学命题是超然 于真假判断之外的
:

人们既不能用有利的经验事实来证 明一

个哲学命题的真理性
,

也不能用不利的经验事实来证 明一个哲学 命题的谬误性
。

当然
,

我们可
·
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以根据哲学 命翘所 展
,

侧自理思在现实
,

}
,

的实现 程度来刘定它的 合理性
。

赵凯荣认为
、

哲学
一

下址无定的
,

哲学也有其判定性 标准
。

现在
,

关于哲学思维的讨论将人们

引向一种破坏性 图以
一厅学似 乎是一 种似是而非的东西

,

就象罗素所言
,

疯子和 白痴难以区别
。

实际上
,

问题的关键不 在 上复兴 形而上学
,

而是要重建形而
_

_

匕学
。

这可以从三层标准加以限定
:

首先是实践标准
,

这是功能性标准
,

任何哲学只要从
“

我思
”
进入

“

我在
”

状态就面临这一标准
。

其次是因果标准
,

必须 自圆其说
,

这两个都是内在性标准
。

最后是数学标准
。

科学应满足完全

归纳法
,

不允许反例
,

行学可以允许反例
,

只要不危及结论就可
,

也可以从主观认同的概率的多

寡上加以判断
。

倪勇认为
,

哲学作为思辨的概念体系
,

与世界整体相关照
。

这一特点使哲学在双重的意义

上失去了评价的绝对标准
。

首先
,

由于世界的无限性
,

哲学结论不可能得到完全的实证
。

其次
,

哲学作为对世界整体的逻 饵架构
,

有如一个坐标系
,

它为现实存在及其知识提供了框架和背

景
,

从而使之得到阐释
,

但恰好不能给 自己定位
,

不能提供 自我评价的标准
。

但是
,

哲学作为同

一问题系的不同回答
,

其内容
、

思维方式及社会功能都具有统一性
,

因之可以评价
、

对话
。

1
.

在独立的哲学休系之 内
,

依眠该体系的基本原则
,

运用逻辑手段
,

判 明其命题的真假
。

这种方法置哲学体系之前提与原则的对错于不顾
,

漠视该体系与外界的联系
,

只在哲学体系内

部判断某一命题是否 乓有逻辑必然性
。

因此
,

其结论只能是逻辑上的真假
,

而不涉及事实上的

对错
。

逻辑的真并不 保证事实上 的对
,

逻辑上的假也不意味事实上的错
。

逻辑上 的真假与事实

上的对错相互外在
。

这种方法不能判断哲学体系本身
,

但却使哲学在特定体系内趋于完善
。

这

可以说是特定哲学流派的 自我对话
,

其力量源于思辨的逻辑批判
。

这是特定哲学 自我发展的重

要途径
。

它的意义在于
,

从哲学体系内部不断发掘出新问题
,

自我挑战
,

自我发展
。

1
.

从一个特定的哲学体系出发
,

去评判其他哲学
,

判明其优劣高下
。

每一哲学体系都为

世界提供了一幅完整的图画
,

都是一个逻辑的坐标系
,

其他哲学如同其他精神现象一样都被囊

括于其 中
。

这个特定的哲学就成了评判其他一切哲学的标准
。

但是
,

没有那种哲学拥有一种特

权
,

永久地占居这一地位
。

事实上
,

每一种哲学都站在 自己的立场上去判断其他哲学
。

哲学处

于相互评判之中
。

这一方面由于缺乏同一的标准
,

使哲学评价流于主观性的争吵
;另一方面又

推动了哲学的发展
。

因为
,

任何一个哲学流派在评判其他哲学时
,

就有意无意地将自己的原则

强加于人
,

将其他哲学体系肢解
、

砸碎
,

捡取有益的成分
,

丰富 自己的哲学学说
。

这使得不 同哲

学体系间的批判
、

继承得以实现
,

从而以整体上将行学推进提高
。

这可以说是真正的哲学对话
。

1
.

通过实践判 明哲学的对错
。

尽管行学是对世界本身的描述
,

但它终究与现实相关
。

我

们可以通过实践相对地验证哲学命题的对错
。

绝对正确 与绝对错误的哲学都是不存在的
,

但实

践能够暂时地
、

局 部地判明哲学的优劣高下
。

我们说马克思主义是科学
,

并不在于它绝对正确
,

而是因为已 仃的沙践证明它是六理
,

当然其真理性还需不断地检验
。

(责任编辑 严 真 )


