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评周作人早期对我国小说现代化的贡献

易竹贤 孙振华

作为中国现代散文史上卓有成就的大家
,

周作人尽管没有创作过具有现代意义

的小说
,

但他以小说批评
、

小说理论建设及译介外国近代小说等方面的实绩
,

为促进

小说观念的更新
,

为新的小说美学意识的崛起
,

为中国小说 的现代化
,

作出了重要 的

贡献
。

中国文学源远流长
。

在几千年的历史中
,

小说艺术却一直被封建正统文人 目为
“

君子弗

为
”
的小道

,

从来没有取得过诗文那样正宗的地位
。

真正把小说从奴蟀妾小的地位解放出来
,

使

其现代化
,

是
“
五四

”

文学革命以后的事
。

这一突发性的裂变
,

当然与我国传统的现实主义艺术

滋养分不开
;
但更重要的在于

“
五四 ”

文学先驱们
,

吸纳外国新潮
,

以新的小说美学意识对传统

小说封闭体系的突破与超越
。

其中
,

我们不能不提到周作人
。

虽然他后来政治上有过重大的错

误
,

他也没有创作过具有现代意义的小说
,

但作为中国现代散文史上卓有成就的大家
,

周作人

早期以小说批评
、

小说理论建设及译介外国近代小说等方面的实绩
,

为促进小说观念的更新
,

为新的小说美学意识的崛起
,

为中国小说的现代化
,

曾作出过重要的贡献
。

批判
“
黑幕

” “

鸳蝶
”
派

,

为现代小说的发展清扫道路

近代小说创作的兴衰
,

品味变化
,

与时代的发展大体呈一致的步态
。

甲午战败后
,

梁启超辈

鼓吹新民说
,

提倡新小说
,

曾有功于提高小说在文学和社会生活中的地位 ;然而他们也把小说

的作用无限地夸大
,

认为
“

今日欲改良群治
,

必自小说界革命始
;
欲新民

,

必 自新小说始
’ ,① 。

随

之而起的是作为启蒙宣传的
“

政治小说
”
以及

“
谴责小说

”

的风行
。

到了清末民初
,

政治
、

经济状

况的急剧变化
,

使一些官僚政客和落魄封建文人心理失衡
,

他们从
“

趣
”
和

“

利
”

出发
, “

造作暖昧

之事实
,

揭集欺诈之行为
,

名为托讽
,

实违本 旨
” , “
词多附会

,

有乖写实之义
,

语涉狠裹
,

不免海

淫 之讥岭
,

使讽刺揭露性的
“

谴责小说
”
堕入

“
黑幕小说

”

的末流
;
言情小说则充满了柔靡艳丽

的 内容
,

多是
“
呼呼燕燕莺莺

” 、 “

嘻嘻卿卿我我
”

的陈词滥调
,

成为了一种公式化的
“

鸳鸯蝴蝶

派
”
小说

。 “
五四

”
前夕

, “

黑幕
” 、 “

鸳蝶派
”
小说流行甚广

,

拥有大量的读者
,

危害颇大
。

它们或借

口攻击社会
,

大肆展览黑暗
,

宣扬其腐朽的内幕
,

简直成为教人堕落犯罪的
“

教科书
” 。

或承袭传

统小说观念
,

视小说为游戏遣兴的工具
,

并滋生了一层殖 民地文化色彩的
“

拜金主义
”

文学观

念
。

有的读者竟把这种
“

啸风吟月
”

的文人风流
、

腐朽的人生观
,

同个性解放的民主思想混为一

谈
,

或误认为是
“
写实主义

”

的创作方法而为之辩护③ ;
吴毖等守旧文人则混淆写实主义与

“

鸳
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蝶洲黑幕
”
小说的区别

,

以达其攻击新文化运动的目的
④ 。

因此
,

黑幕小说
,

鸳蝶派小说的泛滥
,

已经成了
“
五四

”
时期小说现代化的阻碍

。

“
五四

”

文学革命的倡导者李大钊
、

刘半农
、

傅斯年及茅盾等人
,

为建设新文学清扫道路
,

曾

从不同的角度给
“
黑幕

” 、 “

鸳蝶派
”

小说以激烈的批评
;
而周作人的《论黑幕户

、

《再论黑幕 》。
,

可以说是这次
“

清道
”

斗争中最得力之作
。

周作人批
“
黑幕

”

的文章 (他是把
“

鸳蝶派
”

小说一同加

以批判的 )
,

具体涉及到现实主义小说创作与批评中值得注意的一些问题
。

首先
,

从主客观两个

方面挖掘了黑幕小说产生的
“

根苗
” 。

他指出
,

从前流行的所谓
“

左文襄
” 、 “

彭刚直
” 的笔记小说

,

同讲
“
某生

” 、 “

某女
”

的艳情小说
, “

便是黑幕的根苗
” ; “ 到了袁洪宪时代

,

上下都讲复古
” , “
大家

卷起袖子来做国粹小说
,

于是
,

玉梨魂派的艳情小说与技击余闻派的笔记小说
”
便

“

大大的流

行
” .

在文学观念方面
,

则是因为
“

中国人到了现在
,

还不明白什么是小说
,

只晓得天下有一种闲

书
,

看的人可以拿它消闲
,

做的人可以发挥自己的意见
” 。

周作人对黑幕小说产生原因的探究
,

目光犀利
,

因而能正本清源
,

击中要害
。

其次
,

作者并不否认利用小说作工具对社会黑幕加以挞

伐
,

但必须身负社会责任感
,

有正确的思想作指导
。

作者认为
,

揭露黑幕
“
必用一副医学者看病

的方法
” ,

揭露是为了有利于疗救
。 “

我们要将黑幕里的人和他所作的事
,

连着背景
,

并作一起

观
” ,

并且从中探究出
“

中国民族在中国现在的社会里
,

何以做出这类不长进的的事来
” , “

他们

怎样造成社会
,

又怎样被社会造成
” 。

黑幕小说却不是如此
,

作者本意
“

不是教训
,

便是讽刺嘲骂

诬蔑
” ,

小说成 了
“

教训讽刺的器具
,

报怨私的家伙
’ ,
⑦

。

可见周作人相当重视文学的功利性
,

要

求小说达到改 良社会的目的
。

第三
,

强调黑幕小说与写实小说的区别
,

大力张扬写实主义
。

作

者认为真正的写实小说其主 旨应是
“
寻求真实

,

解释人生
” 。

对莫泊桑
、

左拉
、

托尔斯泰的富有人

道主义精神的现实主义小说创作
,

作者倍加赞扬
;
而对展览黑社会浓疮

、

把人生的追求仅局限

于
“

食
” 、 “

色
”
层次的黑幕小说

,

则给予坚决的否定
: “
黑幕不是小说

,

在新文学上并无位置
,

无可

改良
,

也不必改良 ,
。

作者还进一步批评黑幕小说所谓
“

有闻必录
”

式的自然主义倾向
,

指出
, “

有

闻必录
”
并不是写实

,

否则
, “

大清律例上的刑案与刑案汇览
,

都是事实
,

而且全是亲 口招供
,

岂

非天下第一小说? ”
因而他强调

,

小说写什么
、

怎样写
,

都要考虑到社会效果
, “

这所闻的事与社

会无甚关切
,

也不必录
” ,

甚至遣词造句
,

叙述描写也都要有利于正确的人生观的表达
。

在五四

时期
,

人们大多还把自然主义与写实主义混为一谈
,

周作人却较为正确地指出了它们之间的区

别
,

显然是难能可贵的
,

并有利于写实主义文学的健康发展
。

此外
,

在《 日本近三十年小说之发

达 》的讲演中
,

作者也顺手一击
,

批判了以旧思想为灵魂
,

以旧形式为外衣的黑幕小说和鸳鸯蝴

蝶派小说
。 “

鸳鸯蝴蝶派
”

的名称便最早见于周作人的这篇文章
。

周作人这几篇讨
“
黑 ”
檄文

,

态度鲜明
,

说理透彻
,

在当时最负盛名的《每周评论 》
、

《新青年 》

发表后
,

影响很大
,

被认为是体现了
“
五四

”

文学批判精神的典范之作
。

周作人对
“

黑幕 ,,M鸳蝶

派
”

小说的批评
,

尽管某些言论带有那个时代所难以避免的片面性
,

但在批判中扩大了西欧现

实主义小说的影响
,

推动了现实主义小说理论的探究
,

为五四时期小说的现代化起到了清扫与

开路的作用
。

鼓吹
“

人的文学
” 、 “
写实文学

” ,

给现代小说创作以理论指导

清末至
“

五四
”

文学革命前
,

由于西方文学的影响
,

小说的价值观念也开始走向多元
。

梁启

超
、

王国维分别代表了多元 中的两极
。

在中国小说史上
,

梁启超第一次把小说列为
“

文学之最上

乘
” ⑧ ,

这是对
“

言不齿于绪绅
,

名不列于四部
”

的传统小说观念的挑战
。

以梁 氏为代表的理论
·
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家
,

主张文学的功利性
,

重视小说
“

善
”

的特质
,

强调小说的社会意义
,

但这又容易失落小说本体

的审美素质
。

与此相反
,

王国维主张小说非功利性的纯文学价值观
,

重视小说
“

美
”

的特质
,

反对

小说成为
“
文以载道

” 、 “

惩恶劝善
”
的器具

。

他认为系于功利的文学
, “

决非文学
” , “

不足为真文

学峋
,

但这也容易陷入
“

趣
”
的泥淖

。

梁启超的小说价值观有利于使小说从
“

小道
” 、 “

末流
”

的偏

见中解脱出来 ;王国维的小说价值观有利于使小说从庸俗功利的束缚中解脱出来
。

他们都陷入

了片面的两极
,

然而这种
“

片面的深刻
” ,

却成为小说向现代过渡的必要桥梁
。

而科学地把握小

说的价值观念
,

兼顾小说真
、

善
、

美的特质
,

把小说的功利性与审美性并举
,

致力于小说内容与

形式的革命
,

使小说艺术真正从古典 阶段走向现代化的新途
,

则是从
“

五四
”
文学革命开始的

。

其中
,

也有周作人的一份贡献
。

1 9 1 7 年
,

当胡适
、

陈独秀高举文学革命的大旗
,

向封建旧 文化发起攻击时
,

周 氏兄弟如异

军突起
。

鲁迅以其内容深切
、

格式特别的现代小说创作显示了
“

文学革命的实绩
” 。

周作人则把

清除旧小说的不良影响与提倡小说的全面革新结合起来
,

从 19 18 年至 1 9 2 1 年相继发表了《人

的文学 》等一系列重要论文
,

比较系统
、

切要地阐述了现代小说的理论主张
。

首先
,

他强调思想内容的革命与艺术形式的革新两者缺一不可
,

尤为重视思想内容的革

新
。

文学革命初期
,

胡适的
“

八不主义
” ,

陈独秀的
“

三大口号
” ,

尽管也注意到了内容的革命
,

但

实际运行的重点还在形式的改良与革新
.

随着文学革命的深入发展
,

这种倾斜带来的局限性越

来越明显地表露出来
。

1 9 1 9年周作人发表《思想革命 》。一文
,

论述了思想革命在文学革命中的

必要性
。

作者认为
, “

文学这事务
,

本合文字与思想两者而成
。

表现思想的文字不良
,

固然足以

阻碍文学的发达
。

若思想本质不 良
,

徒有文字
,

也有什么用处呢? ”
因此作者强调

“

文字改革是第

一步
,

思想改革是第二步
,

却比第一步更为重要
” 。

那么思想革命的内容是什么呢 ? 1 9 1 8年发表

的《人的文学 户与 1 9 19 年发表的 《平 民文学 》气就是 他对 思想革命的具体阐释
,

正好补充了
“

八不
”
主张与

“

三大
”
口号中思想革命流于空疏的不足

。

周作人提出了著名的
“
人的文学

”
口号

,

认为文学即人学
,

人的文学便是
“
用这人道主义为本

,

对于人生诸问题加以记录研究的文字
” 。

这种文学不但要描写人的平常生活
,

更应描写非人的悲惨生活
。

作者列举了一大批欧美现实主

义作家的作品
,

如易 卜生的 《娜拉 》
,

莫泊桑的《人生 》
,

托尔斯泰的《安娜
·

卡列尼娜 》
,

哈代的

《苔丝 》 ,

把它们列为
“
人的文学

”

的典范
,

与中国传统的反映
“

兽道鬼道
”

的非人的文学作鲜明的

对照
。

在 《平民文学 》中
,

周作人又明确地提出了
“

平民文学
”

的主张
, “
应以普通的文体写普通的

思想与事实
” , “

不必记英雄豪杰的事业
,

才子佳人的幸福
,

只应记载世间普通男女的悲欢成

败
” 。

周作人的这种以人道主义为思想基础的人的文学主张
,

对当时的小说创作影响是很大的
。

2 0 年代形成创作热潮的问题小说
、

乡土文学
,

它们对人生问题的探究
,

对普通人生活境遇的关

注
,

显然受这种人道主义文学主张的影响
,

要求小说创作切入人生
、

关心人生
、

走向平民化
,

差

不多成了作家 们的共同追求
。

因此
,

胡适称赞《人的文学 》 “ 是当时关于改革文学内容的一篇最

重要的宣言 ,,@
。

其次
,

周作人从文学为人生的观念出发
,

大力提倡写实主义
。

1 9 2 1年
,

由他起草的《文学研

究会宣言 》。 ,

毫不含糊地宣称
, “

将文学 当作高兴时的游戏或失意时的消谴的时候
,

现在已经

过去了
。

我们相信文学是一种工作
,

而且又是于人生很切要的一种工作
” 。

在 《人的文学 》中
,

作

者希望
“

从文学上起首
,

提 倡一点人道主义思想
” ,

排斥
“

妨碍人性的生长
,

破坏人类的平和的东

西
” ;
通过这种人道主义文学

, “

扩大读者的精神
,

眼里看见了世界的人类
,

养成人的道德
,

实现

人的生活
” 。

在周作人的艺术观念中
,

文学创作已成为表现人生
、

改造人生的必不可少的手段
。

在 《 日本近三十年小说之发达 》的演讲中
,

他明显地倾向于坪 内逍遥所倡导的写实主义和二 叶
·
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亭四迷的
“

人生的艺术派
”
文学

,

倾向于标榜新理想主义与人道主义的白桦派小说
,

并希望从 日

本现代小说的诞生和发展 中
,

找寻中国现代小说的发展道路
,

在
“
创造的模仿

”
中

,

建立中国的

艺术为人生的文学
。

在另一次演讲中
’

,

周作人肯定俄国文学是
“
一种独创的文学

” ,

是
“

理想的写

实派文学
” ,

其特色是
“

社会的
,

人生的
” ,

能将
“

社会的背景反映在文学里面
” , “

由艺术界而影响

于实生活
” 。

作者相信
, “

中国将来的新兴文学当然的又 自然的也是社会的人生的文学
。

峪周作

人既看重写实主义文学的功利性
,

重视文学的善
;
更重视文学的真

,

强调以真挚的写作态度
,

如

实的描写手法
,

反映真实的社会人生
。

作者不赞成那种把文学创作当作游戏
,

以
“
玩弄与挑拨

”

的态度创作文学的
“

戏作者 ,,@
,

主张
“
以真挚的文体

,

记真挚的思想与事实
” ,

以真实的态度描

写
“

世间男女的悲欢成败
” ,

表现
“

人的平常生活与非人生活
” 。

。

在论述 日本 30 年小说之变迁

时
,

对于砚有社标榜的
“

为艺术的艺术
” ,

周作人批评他们
“

不重在真
,

只重在美
,

所以观察不甚

透彻
” ,

当然达不到为人生的艺术的高度L
。

在《中国小说里的男女问题 》吸一文中
,

作者以宝黛

恋爱悲剧为例
,

高度赞扬了曹雪芹敢于直面人生的写实主义精神
,

敢于打破 1 0 0 0 多年来小说

创作瞒与骗的大团圆结局的艺术胆识
。

周作人既重视文学的真与善
,

同时也伴随着对文学本体特质的
“

美
”

的要求
。 “
以真为主

,

美

即在其中礴
,

可以说高度概括了周作人的这种美学主张
。

1 9 2 0 年 1 月
. ,

周作人在北京少年学会

所作的《新文学的要求 》⑧的演讲中
,

也曾论及了文学真
、

善
、

美的关系
。

“

五四
”
文学革命时期

,

周作人鼓吹
“
人的文学

” ,

宣传写实主义理论
,

促进了文学观念的探

刻变革
,

探讨了文学与人生
、

文学的真善美
、

内容与形式诸方面的问题
,

兼顾文学的外在功能与

内在的审美要求
,

深入到了文学的本体层次中
。

他的这些理论主张
,

对文学革命以后的小说创

作
,

特别是对文学研究会一派的小说创作
,

在思想上的影响和指导作用
,

是相 当明显和深刻的
。

译介外国小说
,

为现代小说创作提供借鉴

“
旧文学衰颓时

,

因为摄取 民间文学或外国文学而起一个新的转变
,

这例子是常见于文学

史上的
.

,,@ 中国现代小说的诞生便是如此
。

作为现代小说先导的近代小说
,

其观念的更新
,

新的小说美学意识的滋生
,

便与国外小说

的移译紧紧联系在一起
。

清末
,

严复
、

林纤等人
,

从改良主义的政治需要出发
,

开创近代翻译事

业
,

打开从西方输入 民主科学思想和近代文学的窗 口
。

在译介国外小说的影响下
,

近代小说创

作的叙事角度
、

结构
、

时空观念都发生了明显的变化
,

促成现代小说的萌芽
。

但是林纤等人翻译

的小说
,

虽不乏名家名作
,

却也多有二流以下作家的作品
,

且用文言翻译
, “
用笔措词

,

全是国文

风度
’ , 。 ,

有的甚至把外国作品
“

变成班马文章
,

孔孟道德
” 。 。

这说明资产阶级维新派移译西方

小说 引起的小说改 良远没有突破传统小说的格局
。

他们因阶级地位与文化素养的限制
,

还不可

能摆脱传统的价值观念
、

心理构型
、

思维模式与表达方法
。

“

五四
”
文学革命时期

,

批判封建
“
载道

”

文学
,

建设新文学的迫切性
,

使
“
摄取异域营养

”
的

工作成了文学革命的一项紧迫任务
。

胡适认为
,

要建设新文学
,

要创立真正的白话文
,

必须先有

白话的文学
。

这一方面要多向古典的优秀白话小说学习
,

更重要的是
: “

赶紧多多的翻译西洋的

文学名著
,

做我们的模范
。 ’ ,⑥郭沫若

、

茅盾等现代小说的建设者也认为
“

输入欧西先觉诸邦的

艺术也正是我们的急图
” ,

因为
“
吸取他人的精萃化为 自己 的血肉

,

这样才能创造时代亡
`

文

学
’ , 。 。

周作人正是在这种形势下
,

从事外国小说翻译的
。

据统计
@ , 1 9 0 4年至 1 9 2 6年

,

周作人共

译了 76 篇小说
; 而在 1 9 1 8 年至 1 9 2 1 年短短的四年间

,

便译了 54 篇
,

大多是 日本
、

俄国
、

东北
·
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欧弱小民族的小说
,

发表在文学革命时期影响最广的 《新青年 》
、

《晨报副刊 》
、

《每周评论 》等刊

物上
。

在 《 日本近三十年小说之发达 》的演讲中
,

周作人曾明确地表白自己翻译国外小说的 目

的
,

是为中国现代小说发展提供借鉴
。

他说
: “

中国讲新小说也 20 多年了
,

算起来却毫无成绩
” ,

原因是
“
不肯自己去学人

,

只愿别人来象我
。

即使勉强去学
,

也仍是打定老主意
,

以
`

中学为体
,

西学为用
’ ” , “

我们想要救这弊病
,

须得摆脱历史的因袭思想
,

真心的先去模仿别人
,

随后 自能

从模仿中蜕化出独创的文学来
,

日本就是个榜样
” 。

因此他认为
, “
目下切要的办法

,

便是提倡翻

译及研究外国著作
” 。

周作人与其他许多先驱者的翻译
,

对当时的小说创作确实产生了巨大的影响
,

在中国传统

小说的封闭体系中输入了一种异质的因素
,

为冲破陈旧的小说观念与模式
,

提供了切实的利

器
。

其中以反对封建专制
,

提倡人性解放为主题的异域小说
,

为我国现代小说创作提供了可资

借鉴的典范
,

直接影响了五四时期
“

为人生
”

文学的兴起
。

那时的作家们无论是对生活的观察与

认识
,

还是对生活的表现上
,

都可以看到外国文学特别是俄国及东北欧弱小民族文学影响的痕

迹
。

同时
,

周氏兄弟提倡
“

直译
’ , 。 ,

这与林纤之辈
“
以唐代小说之神韵

,

移译外国小说 ,,@ 迥异
。

他

们主张借
“

直译
”
以输入与中国传统的小说语言异质的新词汇

、

新语法与新的思维方式
,

把思想

的传播同改造中国传统的思维方式与古老的语言相结合
,

在当时文坛以及文化界
,

也是有广泛

影响的
。

胡适在 《五十年来 中国之文学 》里曾指出
,

在建设的文学革命的几年间
, “

欧洲新文学的

提倡
” ,

以
“

周作人的成绩最好
” 。

钱玄同也曾高度评价周作人的翻译
, “

在中国近几年的翻译界

中
,

是开新纪元的
’ ,L 。

由此可见周作人翻译外国小说
,

有着相 当广泛而深刻的影响
。

评论作家作品
,

为现代小说护法引路

周作人是我国现代小说批评的开创者之一
。

无论是他的小说批评主张
,

还是他的小说批评

实践
,

都牢牢地建筑在人道主义这一思想基础之上
; 既关注小说社会效应的追求

,

又不忽视小

说本体品格的把握
。

比较集 中体现周作人批评主张的有《文艺上的宽容 》
、

《文艺批评杂话 》
、

《批

评的问题 》。 等几篇论文
。

周作人主张一种多元化的批评模式
,

强调小说批评的印象鉴赏性能

和批评中的宽容精神
,

认为这是
“

文艺发达的必要条件
” 。

反对
“

吹求
”
和

“ 一

「法律的判决
”

种种不

利于文艺创作繁荣的错误倾向
。

但作者决不是要湮没文艺批评中的是非观念
。

在《批评的问

题 》中
,

作者认为小说批评者不但要把好的作品推荐给读者
, “
但倘使不幸而有不好的著作出

现
,

他也应该表明攻击
” , “
总括一句

,

批评家实在是文学界上的清道夫兼引路的向导
” 。

从对《沉

沦 》与《竹林的故事 》的批评
,

及对
“
问题小说

”

与
“

乡土文学
”

的提倡来看
,

早年的周作人在一定

程度上确乎充当了文学界的
“

清道夫
”

与
“

引路的向导
” ,

实践了他的批评主张
。

19 2 1 年 10 月
,

郁达夫的《沉沦 》作为中国现代文学史上第一部白话小说集 由上海泰东书

局 出版
。

因
“

他那大胆的 自我暴露
,

对于深藏在千年万年的背甲里面的士大夫的虚伪
,

完全是一

种暴风雨式的闪击
,

把一些假道学
、

假才子震惊得至于狂怒了
。

为什么 ? 就因为有这样露骨的

真率
,

使他们感受着作假的困难
’ ,@ 。

然而有人批评 《沉沦 》是
“
不道德的文学

” ,

极力贬低作品的

现实意义
。

周作人坚决反对这种人以传统的道德标准来评价作品
, “

我不愿意人家凭了道德的

名来批判文艺
’

心
。

他从人道主义和个性解放的思想出发
,

把
“

情欲
”

看成一种正常的人性
,

反对

“

灵优 肉劣
”

及
“

超凡入圣
”

的假道学观念
。

作者肯定 《沉沦 》反映了
“

青年的现代的苦闷
” ,

描写了
“

生的意志与现实之冲突
”

及
“
理想与实社会的冲突

” ,

它
“
虽然有狠裹的分子而并无不道德的性

质
” ,

并称赞 《沉沦 》 “

是一件艺术的作品
” 。

周作人对 《沉沦 》的批评
,

为当时的新文化人士所普遍
·
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折服
。

他以人道主义
、

新的道德观作为衡量作品思想内容正确与否的标尺
,

表现出强烈的反传

统精神和为新思想
、

新文学护法的勇气
。

1 9 2 5 年
,

废名出版了小说集《竹林的故事 》
。

当时正是由文学革命向革命文学过渡的时期
。

对于小说集所表现的与当时潮流不甚一致的冲淡平和的风格
,

有的批评者指责它是对现实的

逃避
。

周作人在为《竹林的故事 》所作的序。 中指出
,

他并不觉得《竹林的故事 》是逃避现实的
,

大悲剧
、

大喜剧是现实题材
,

而
“

平凡的人平凡的生活
”
也是现实

。 “
乡村儿女翁姐的事

”
也是

“

人

生的一部分
” , “

未始不足以代表全体
” 。

周作人肯定作家的
“
平淡朴访的作风

” ,

认为他应保持 自

己独立的艺术个性
, “

独自走他的路
” 。

周作人的评论
,

尊重作家主体的独立个性
,

显示的正是艺

术上的
“

宽容
”

精神
,

反对独尊一是的武断批评
。

这些意见对于小说创作的风格多样性发展
,

和

小说批评的实事求是风气的形成
,

无疑是十分有益的
。

“

间题小说
” ,

是
“

五四
”
时代民主科学精神的哺育下

,

觉醒了的一代作家思考并观照社会人

生的产品
。

在急剧的时代变革中
,

作家们试图以小说这种独特的工具
,

探讨
、

解释各种社会人生

问题
,

表现了强烈的社会责任感
;
但是

,

由于作家们
“

太热心于
`

提出问题
’ ” ,

太
“
热衷于

`

人生

观
, ”
的讨论 , ,

往往以思想的探讨代替了艺术的追求
,

理性的 ,,B考代替了客观的描写
,

因而作

品概念化的毛病便难以避免
。

对于
“
问题小说

”

的兴起和发展
,

周作人始终给予了极大的关注
。

周作人可以说是
“
问题小说

”
理论上最早的倡导者

。

早在 1 9 1 8年
,

他在 《 日本近三十年小说之发

达 》的讲演中
,

不但率先提出了
“

问题小说
”

这一名称
,

而且对 日本近三十年文学中的
“

问题小

说
”
有所阐述

,

并持肯定态度
。

他认为
, “
间题小说

”
就是一种为人生的文学

。

1 9 1 9 年在《中国小

说里的男女问题 》中
,

他进一步明确界定
, “

问题小说是近代平民文学的产物
” ,

并把俄国现实主

义小说名作 《谁之罪 》
、

《怎么办 》
、

《安娜
·

卡列尼娜 》作为
“
间题小说

”

的代表作加以推崇
。

而当
“

问题小说
” 一轰而起

,

成为当时小说创作的一种主要倾向后
,

周作人又及时指出它 日渐显露出

来的不足
,

是
“

太抽象化
,

执着普遍的一个要求
,

努力写 出预想的概念
,

却没有真实地强烈地表

现 出自己的个性
,

其结局当然是一个单调
。 ’ ,

⑧ “
问题小说

”

之所以会流于空泛
,

症结就在于青年

作家生活和艺术视野的狭窄
, “

看不到全般的社会现象
,

而 只有个人生活小小的一角
’ ,。 。

周作

人 曾提出过
“
以 自然主义的技术药中国现代创作界的毛病

” L ,

以自然主义的实地观察和客观

描写来矫正
“

问题小说
”

中普遍存在的向壁虚构与概念化的弊病
。

与此同时
,

周作人又以敏锐的

艺术洞察力
,

指出
“

专在人间看出兽性来的自然派
,

中国人看了容易变病
’ ,
。 的负面影响

。

怎样使小说创作沿着健康的道路发展呢 ? 1 9 2 2 年
、

1 9 2 3 年
,

周作人在 《地方与文艺 》
、

《旧

梦 》等文中指出
,

新兴文艺要克服抽象化的弊病
,

就必须摆脱一切束缚
, “

自由地发表那从土里

滋长出来的个性
” ,

就应该让
“

土气息泥滋味透过了他的脉搏
,

表现在文字上
” 。

这些真知灼见
,

便成为烦腻于
“
问题小说

”
而兴起的

“
乡土文学

”

的理论依托
。

并且周作人还郑重其事地申明
,

他

的见解并不是
“

执守乡曲之见
” , “

但觉得风土的力在文艺上是极重大的
” ,

而且他
“

相信强烈的

地方趣味也正是
`

世界的
’

文学的一个重大成分
” ,

无视 民族性空喊
“
世界的文学

” ,

终将如无根

之树
, “

不能排到大林中去
,

不久还将枯稿了
” 。

在 20 年代初期
,

周作人已预见到 中国文学 向民

族化
、

世界化方向发展的必然走向
,

见解是相 当深刻的
。

1 9 2 3 年以后形成创作热潮的
“
乡土文

学
” ,

显然受惠于周作人理论的影响
。

“

五四
”

文学革命退潮以后
,

周作人的艺术趣味渐渐滑向了
“

美
”

与
“

趣
”

这一边
,

到 1 9 2 7 年

后
,

他甚至完全否认了自己在五四时期所倡导的
“

为人生
”

的艺术主张
。

但这一切并不能抵消周

作人在五四时期为我国小说的现代化所作的贡献
。

郑振铎在《 <中国新文学大系
·

文学论争

集 )导言 》里
,

曾评价五四文学的先驱 们说
: “ `

伟大的十年间
’

的一切文坛上的造就
,

究竟不能不
·
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归功于许多勇士们的争斗和指示
,

他们在荆棘丛中
,

开辟了一条大路
,

给后人舒坦的走去
。

虽然

有的人很早的便已经沉默下去了
,

有的人竟还成了进步的阻力
,

但留在这一节历史的书页之上

的却仍是很可崇敬的勇敢的苦斗的功绩
. ”

用这一段话作为本文的结束语
,

不也是很恰当的吗 ?
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LL 《王敬轩给 (新宵年 》编者的一封信 》
,

载

《新青年 》第 4卷第 3 号
。

⑧ 周作人
: 《安得森的 (十之九 ) 》

,

《谈龙集 》
。

L 胡适
: 《建设的文学革命论 》

。

L 郭沫若
: 《文艺论集

·

一个宜言 》 ,茅盾
: 《我

走过的路 )( 上 )
,

人民出版社 1 9 8 1年版
,

第

1 3 4 页
。

L 参见张菊香
、

张铁荣编《周作人研究资料 》
.

L 参见周作人《汉字改良与礼教 》
,

《新青年 》第
5卷第 6号

.

L 钱玄同
: 《关于新文学三件要事 》

,

《新青年 》

第 6 卷第 6 号
。

@ 见《自己的园地 》
、

《谈龙集 》
、

《谈虎集》
。

@ 郭沫若
:

《历史人物
·

论郁达夫 》
.

L 仲密
: 《沉沦 》

,

载《晨报副刊 》 1 9 2 2 年 3 月 26

日
。

@ 见《语丝》
,
1 92 5年 1 0 月 1 2 日

,

第 d s 期
。

L 周作人
: 《地方与文艺 》

,

《自己的园地 》
。

LL 1 92 1年周作人致沈雁冰的书信
,

转引自沈

雁冰致周志伊信
,

载《小说月报 》第 13 卷 6

号
。

(责任编辑 张炳煊 )
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