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孔 子 与 中 庸 无 关 说

夏 泳

古汉语
“

中庸
”

本来只有
“ 凡庸

”
的含义

。

《论语 》仅一见的
“
中庸

” ,

实为古文字
“
事

抵 ” 的错别字
。 “
执中

”

多为
“

艺事
”
之讹

。

孔子以仁为至德
,

他 以君子与小人为社会对

立 的两极
,

两者的斗争没有调和 的余地
。

他说
: “

道二
:

仁与不仁而 已炙
。 ”
他偏激好斗

,

疾恶如仇
,

不是中庸主义者
。

中国哲学史著作
,

以及孔学的专著
,

几乎都众 口一词地说孔子是一个中庸之道的传播者
,

中庸哲学的祖师爷
。

有什么依据要这样说呢 ? 恐怕 只有在《论语
·

雍也篇 》见到一次的
“

子曰
:

`

中庸之为德也
,

其至矣乎 I 民鲜久矣 ! ’ ”
单凭书本流传的一句话

,

不顾孔子一生的言行和时代

历史背景
,

就认为孔子是
“

中庸主义者
” ,

是不妥的
。

孔子的最高道德不是仁吗 ? 怎么又会冒出

以 “
中庸

”
为

“ 至德
”

的念头来呢 ? 如果孔子真以中庸为至德
,

怎么只在《论语 》中提到一次
,

就不

再多加宣传和教育门生呢 ? 如果孔子把
“

中庸
”

评价得那么高
,

好学的门人颜回
、

冉雍
、

子路
、

子

贡
、

等所谓
“

七十二贤
” ,

也总该以
“
中庸

”
作为

“
热门话题

”

吧 ! 怎么在问难或闲谈中就没有一人

一次言及
“
中庸

”

二字呢 ? 孔子生后的继统大儒如孟柯
、

荀况
,

也没有一个提起作为品德的
“
中

庸
”

的
。

《荀子 》书中虽有
“

中庸
”

二字
,

却与孔子说的
“

中庸
”

无关
,

它是古汉语
“

中庸
”
本义的

“

平

庸
” 、 “
凡庸

”
之义

。

春秋战国时代汉语
“

中庸
”
一词

,

有无后人说的哲学上折衷调和对立矛盾的含

义还值得研究
,

怎么能给孔子超越时空扣上中庸主义者的帽子呢 ?

一
、

古汉语
“

中庸
”
的词义

哲学上
“

中庸
”

的含义
,

用列宁最为简明和经典的解释就是
: “ `

中庸
’

把两个极端
`

调和
’

起

来
. ”
他又说

: “

用折衷主义代替辩证法
. ” ①我们从中国汉语史提供的语言资料看

, “

中庸
”

一词
,

在春秋战国时期并不具备这种哲学含义
。

除了《论语 》仅一见的
“

中庸
”
实为古文字

“

事抵
”

的讹字外
,

文献中较早见的文例是 《荀子
·

王制 》 : “
元恶之不待教而诛

,

中庸民不待政而化
. ”

自战国至隋唐
,

词义为
“ 凡庸

”
和

“

平庸
” ,

没有

什么变化
。

《贾谊过秦论 》 : “

材能不及中庸
。 ” 《史记

·

礼书 》 : “

自子夏
,

门人之高弟也
,

犹云
: `

出

见纷华盛丽而悦
,

入闻夫子之道而乐
,

二者心战
,

未能 自决
。 ’

何况中庸以下
,

渐渍于失教
,

被服

于成俗乎 ?
” 《汉书

·

杨终传 》 : “
上智下愚

,

谓之不移
;
中庸之流

,

要在教化
. ”

北齐颜之推写的《颜

氏家训 》 : “

上智不教而成
,

下智虽教无益
,

中庸之人不教不知也
. ” 《隋书

·

列女传 》 : “
夫称妇人

之德
,

皆以柔顺为先
,

斯乃举其中庸
,

未臻其极者也
。 ”

·

6 5
·



唐代著名注释家颜师古在 《汉书
·

古今人表序 》 : “

中人以上
,

可 以语上也
. ”
的注释中说

:

`

言中庸之人渐于训诲
,

可以知上智之所知也
。 ”
还是以

“ 中庸之人
”

为
“

中等人才
”
的含义

。

我们参考《辞源 》 “ 中庸
”
所列的三个 义项 (①②③ )

,

扩大为五个义项 (④⑤为本文新增
,

论

据详后 )
:

①儒家以中庸为最高道德标准
。

不偏叫中
,

不变叫庸
。

②书名
,

原为《礼记 》的篇名
。

③

中等之才
。

④致中和之用
。

喜怒哀乐之未发谓之中
,

发而 皆中节谓之和
。

⑤中庸为古文字
“

事

抵
”
的讹字

。

二
、

《论语 》“ 中庸
”
为

“
事抵

”
之讹
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从字形和汉字形声化的普遍规律性
,

我们知道
“
事

”
的本义是

“
农事

”
的

“

事
” ,

象种植之形
。

它抽象引申为
“
事业

” 、 “
事情

” 、

事物
”
的

“

事
”
后

,

另造形声字的
“

前
”

代表它的本义
.

在甲骨文中
“
事

”
又和

“
史

” 、 “
吏

” 、 “
使

”
完全是一个字

,

以后才分化为不同的字
。

它的简体从
“ 口 ”

中
“
一竖

” ,

一竖代表植物
, “
口 ”
代表种植孔穴

。

当然人们也从植物的种植联想到人 口种族的繁衍
,

一直画

可 代表阳性
, “
口 ”
可以代表阴性

, “
从 口一竖

”

的简化
“

事
”
字

,

也具有
“

行房事
”
的

“

事
”
的含义

。

中国医书有
“

房中
”
一类

,

有可能本作
“
房事

” ,

将错就错作
“
房中

”

更含蓄一些
。

小篆将简化的
“
事

”
字讹误为

“

中
” .

附图 《2) 古文字
“
中

”

字
,

从圆圈形
,

一竖
。

代表箭射在靶中
,

或其他事物置于 圆圈之中
,

或者

理解为在一竖的中部
,

画上圆圈
,

指示中间的部位
。

总之
,

是一个指示部位的表意文字
, 《说文 》

“
六书

”
体系称作

“

指事
” 。

它和原意
“
农事

”
的

“

事
”

简体
“

从 口一竖
” ,

原是两个形义来源不同
、

音

义不同的字
。

许慎的《说文 》把
“
事

”
的简体讹为

“

中
”

字了
。

但是在大量 甲骨文和金文中
,

两字
“
径渭分明

” ,

无一例相混淆
,

秦汉以后才开始讹误
。

古汉语
“
事

”
讹为

“

中
” ,

产生了许多难以解释的词语
,

《周礼
·

春官 》 : “
以植燎祀司中

、

司命
、

风师
、

雨师
。 ”

什么神名
、

星名叫
“

司中
”

呢? 旧注不详
。

疑
“

中
”

为
“

事
”
之讹字

,

原作
“

司事
” , 《国语

·

周语 》职官有
“

司事
”

之名
。

韦昭注
: “

主农事也
。 ”

作为与
“

司命
”

并列的星名和神名
,

当为主生

殖
、

农事之神
。

司事
、

司命分别为主生死之神
。

《国语
·

楚语 》有
“

余左执鬼中
,

右执疡宫
”
之语

。 “

鬼中
”

韦昭注
: “

中
,

身也
。

执
,

谓把其录

籍
。 ” “

鬼身
”

不是把持之物
, “

中
”

为
“

史
”

之讹字
, “

事
”

与
“

史
”

本为一字
。

读 《鬼史 》指先王录籍
。

《荡宫 》为先烈录籍
。

《孟子 》有
“

中也养不中
”

之语
。

旧 注为
“

中庸的养活不中庸的人
。 ”
既然

“ 民鲜久矣
。 ”

这句话

就等于废话
。

实际
“

中
”
是

“

事
”

的讹字
,

指从事生产的人养活不从事生产的人
,

也就是
“

劳力者养

活劳心者
” 。

汉儒把
“

事也养不事
”

的简体
“

事
” ,

读错别字为
“

中
”
了

。

古籍中
“

执中
”

多为
“

艺事
”

之讹
,

我们还要重点加以讨论
.

旁证很多
,

只略举二三
.

(二 )
“

庸
”

字讹误的由来

附图 ( 3} 金文
“

庸
”
字

,

从庚从用
,

用亦声
。

是夯土作墉的表意字
,

从墉作引申为凡庸之庸
。

附

图 <4) 金文
“

抵
”

初文
,

早期金文家因外表略似附图 ( 3 )误释
“

庸
” 。

郭沫若先生释《召伯其 》 : “

有抵

有承
”

首先加以订正
,

认为是
“
两击相抵形

,

为抵初文
,

假为抵
。 ”

今释从两街即两苟
,

一正一覆
,

表示倾苟以物予人
,

以表诚敬之意
。

击为瓦器
,

故取郭说
,

略有更易
.

古籍中
“

抵
”

初文讹误为
“

庸
”

的例子也是不少的
。

《孟子 》有
“

庸敬在兄
” ,

而《书
·

皋陶漠 》

作
: “

抵敬六德
” 、

《礼
·

月令 》 : “

抵敬必伤
。

叹离骚 》 : “
汤禹俨而抵敬兮

. ”

《后汉
·

刘瑜传 》 : “

不敢庸回
。 ”
而《史记

·

孔子世家 》作
: “

余抵回留之
,

不能去云
。

,,u 低回
”

亦作
“
迟违

” ,

古书或讹为
“

庸回
” .

古文字简体的
“

事
”
(从 口中一竖 )容易讹为

“

中
”
(从圆圈中一竖 )

,

加上
“

抵
”

古文字容易讹

为
“

庸
” , “

事抵
”
二字被 讹误为

“

中庸
”
二字

,

就成了
“
无独有偶

”

的巧合
。

孔子说
: “

事抵
”

如何如

何
,

怎么能预料后人会读别字
,

更有别有用心的
“

小人儒
”

大作文章
,

咬定他是
“
中庸之道

”

的始

作俑者呢 ?

三
、

从
“

执中
”
看

“

中庸
”

中庸之道的吹鼓者
,

钻了《论语 》“ 事抵
”

读错别字为
“
中庸

”

的空子
,

拉孔子下水
,

编造了一

个 以中庸为至德的儒家道统
。

·
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朱熹 《中庸章句序 》 : “
中庸何为而作也 ? 子思子优道学之失其传而作也

。

盖 自上古圣神继

天立极
,

而道统之传有自来矣
。

其见于经
,

则
`

允执厥中
’

者
,

尧之所以授舜也 , `

人心惟危
,

道心

惟微
,

惟精惟一
,

允执厥中
’
者

,

舜之所以授禹也
。 ”

他认为孔子上承尧
、

舜
、

禹
、

汤
、

文
、

武
、

周公
,

下接曾参
、

子思
、

孟子
,

是
“

圣圣相承
” , “

继往圣
,

开来学
”

的关键人物
,

说孔子认为
“
至德

”

的
“

中

庸
” ,

来源于尧舜以来代代相传的
“
执中

” ,

他引程子日
: “

不偏之谓中
,

不易之谓庸
。

中者
,

天下之

正道
。

庸者
,

天下之定理
。 ”
把

“

中庸
”
说成是传承

“

执中
”

道统的
“

孔门传授心法
” 。

宋儒咬定了
“

执中
”

是
“

中庸
”
的源头

,

如果我们能弄清
“
执中

”
一词的是非曲直

,

也就必然有

利于
“
中庸

” 义理和真伪的探讨
。

《史记
·

五帝本纪 》 : “

帝誉溉执中而偏天下
,

日月所照
,

风雨所至
,

莫不服从
。 ”
这是一位早

于尧舜的部落酋长
,

他懂得天文历法
,

引导人民搞排灌的定居农业
,

使采集
、

游牧为生的氏族
,

过上比较安定而更多淀粉食物供应的农牧民生活
,

因而他得到了广大氏族人民的尊敬
。 “
溉执

中
”
不是

“
一碗水端平的折衷主义

” ,

在生产力低下的原始氏族社会
,

只有依靠集体的力量
,

和毒

蛇猛兽
、

自然灾害
、

入侵外来者作殊死斗争
,

才能求得生存
,

没有什么
“
执中

”
和

“
中庸

”
可言

.

所

谓
“
执中

” ,

实际是古文字
“

艺事
”

之讹
,

后面将从字形和文义加以论证
。 “

溉
,

艺事
”

的
“

溉
” , 《史记

·

河渠书 》 : “

西门豹引漳水溉邺
. ”

注
: “

溉
,

灌注也
。

洲灌溉
”
和

“

中庸
”

的所谓
“

执中
” ,

怎么能沾

上边
,

拉扯到一起呢?

《尚书
·

大禹漠 》 : “
人心惟危

,

道心惟微
,

惟精惟一
,

允执厥中
。 ”

这是被道学家吹得
“

神乎其

神
” ,

所谓儒家精蕴的
“

十六字心传
” ,

重点就在
“

允执厥中
” ,

说成是
“

抓紧中庸之道不放
,

经世济

民都不在话下了
” 。

《论语
·

尧曰 》 : “
尧曰

: `

咨尔舜 I天之历数在尔躬
,

允执厥中
,

四海困穷
,

天禄永终
。 ’
舜亦以

命禹
。

…… ”

尧命舜
,

舜命禹的
“

允执厥中
” ,

实际上上承帝瞥高辛的
“
溉执中

” ,

《史记 》认为帝誉是尧的

生父
,

为什么饱学的鸿儒要打埋伏呢 ?
“

允执厥 中
” , “

允
”

是
“

峻
”

的初文
,

代表种庄稼的农人
.

“
执

”
是

“

艺
”

的讹字
。 “

厥
”

是指代词
,

同
“

其
” . “

中
”

是
“

事
”

的古文字简体之讹字
。

订正后当作

处 艺厥事
” ,

意思是
: “

农民种好他们的庄稼
” 。

这才是天经地义的治国安民的首要根本大计
。

《孟子
·

离娄 》 : “

汤执中
,

立贤无方
。 ”
朱熹《四书 》注

: “

执
,

谓守而不失
.

中者
,

无过不及之

名
。 ”
他给我们树立了一面开国君主搞

“

执中
”

即
“

中庸
”

的样板
。

我们认为原文应是
“
汤艺事

,

立

贤无方
。 ”
汤是抓农业和武装斗争的

“

革命
”

者
,

以暴力起家夺取天下
,

他不会讲
“

中庸之道
” ,

有

历史事实为证
。

《孟子
·

滕文公 》详细记述了商汤从一个部落酋长用
“
粮食为外交手段

”
和

“

极端暴力
”

的两

手
,

所谓
“
汤始征

,

自葛载
,

十一征而无敌于天下
”

的故事
。

孟子日
: “
汤居毫

,

与葛为邻
,

葛伯放而

不祀
。

汤使人问之曰
: “

何为不祀 ? 曰
: `

无以供牺牲也
。 ’
汤使遗之牛羊

。

葛伯食之
,

又不以祀
。

汤又使人问之曰
: `

何为不祀 ?
’
曰

: `

无以供集盛也
. ’
汤使毫众往为之耕

,

老弱馈食
.

…… ”

商汤不仅抓了自己部落的农牧业
,

有多余的牲 口
、

粮食作为与邻国交往的外交后盾
,

还能

让富余生产力的首都农民
,

出国代耕
, “

支援
”

葛伯
. “
汤艺事

”
而不是

“
汤执中

” ,

也反映在商汤
“

祷于桑林
”
和农民一起求雨

,

关心庄稼上
。

他从征葛开始
,

直到诛灭夏莱
,

打了 n 场大战
,

没有

足够的军需和战备
,

是难以取胜的
。

商汤凭极端的暴力手段
,

不讲
“

中庸
” ,

也是有书为证的
。

不要说对敌人不搞
“

执中
” ,

就连对

部落成员
,

手下战士也决不手软
。

《汤誓 》说
: “

尔不从誓言
,

予则攀戮汝
,

无有枚赦 广

不要说商汤
,

《殷本纪 》明明写着他 自己说的
“
吾甚武 ! 号曰武王 !

”

是不讲所谓
“

执中
”

的
。

尧

舜何尝讲过
“

中庸之道
”
? 《尚书

·

尧典 》写得一清二楚
: “
流共工于幽州

,

放欢兜于崇山
,

窜三苗
·
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于三危
,

殖练于羽山
,

四罪而天下服
。 ”
不惜用极端暴力手段压服天下人民

。

以练为例
,

身为治水

干部
,

经验不足
,

方法不当
,

而告失败
,

惨遭镇压
,

尧舜哪有中庸可言 ?

历代开国之君
,

无一不靠
“

枪干子
”
打下天下

,

无一不靠
“

兴农
”

解决
“
吃饭问题

” ,

安定天下
,

尧
、

舜
、

禹
、

汤
、

文
、

武没有一个例外
。

《尧典 》 : “
帝曰

: `

弃
,

黎 民阻 (租 )饥
,

汝后被
,

播时 (事
,

即

前 )百谷
。 ”
孔子和南宫适议论的所谓

: “
禹

、

梭躬稼而有天下
. ” 《尚书

·

无逸 》说的
“

文王卑服
,

即

康工田功
。 ”
都足以反映

“

农事
”

即
“

艺事
”

才是真正以自然经济为主的古代社会治国安民的
“

诀

窍
”
和根本大计

。

也是管仲说的
: “
仓察实则知礼节

,

衣食足则知荣辱
。 ” 孟子说的

: “

夫仁政
,

必 自

经界始
。

气国语
·

周语 》的一段话
,

颇能反映重视
“

艺事
”
的民族传统精神

: “

夫民之大事在农
,

上

帝之集盛于是乎出
,

民之蕃庶于是乎生
,

事之供给于是乎在
,

和协辑睦于是乎兴
,

财用蕃殖于是

乎始
,

敦庞纯固于是乎成
。

是故援为大官
。

……王事唯农是务
。 ”

“

执中
”
是

“
艺事

”
的讹字

, “
中

”
为古文字

“

事
”

简体 (从 口一竖 ) 已如前释
。 “

执
”
为

“

艺
”

之讹
,

如附图 ( 5) 古文字
“
艺

”
象侧面人形

,

伸出双手持种植作物操作之形
。

农艺是一切艺术中最古老

最重要的一种
。

附图 《6 》古文字
“

执
” ,

象侧面人形 伸出双手带上手铐
,

是犯人被拘捕收执的表意

字
。

两字仅半边相同
,

秦火后文化知识断层
,

不该认错的字也认错了
。

楷书后的繁体字
,

往往写

作草头下一个
“

执
”

字
,

反映了
“

错别字
”
融化进了

“
正字

”

主流之中
.

“

艺
”
字讹为

“

执
”
字

,

有半边相同
,

也算
“

形似致讹
”
吧 ! 也反映在古籍中

,

就 以《论语 》为例
.

《述而篇 》 : “

子所雅言
:
诗

、

书
、

执礼
,

皆雅言也
。 ”

什么叫
“

执礼
”

呢 ? 为什么仅此一见呢 ? 旧注没

有令人信服的解释
,

因为它本来是
“

艺
”
的讹字

.

原文应作
:

诗
、

书
、

艺
、

礼
,

指孔子教学的主要内

容
。 “
艺

”

也称
“

六艺
” ,

也是周代贵族子弟学校的必修课
,

《周礼
·

保氏注 》以礼
、

乐
、

射
、

御
、

书
、

数

为六艺
。

孔子说
: “

求也艺
。 ” “

吾不试
,

故艺
。 ”
他射箭

、

驾车
、

弹琴
、

唱歌
、

钓鱼
、

弋鸟…… 多才多

艺
。

也是他常说的
“

志于道
,

据于德
,

依于仁
,

游于艺
. ”

(述而 )

《论语
·

子罕 》达卷党人议论孔子
“
博学而无所成名

。 ”
孔子辩解说

: “

吾何艺 ? 艺御乎 ? 艺射

乎? 吾艺御矣
.

洲艺
”

与
“
学

”

相对应
。

今本
“

艺
”
讹为

“

执
”

颇难通
. “
执鞭

” 、 “

执髻
”
则可

, “
执御

”

当作
“
艺御

” 。 “

执弓
” 、 “

执矢
”
则可

, “

执射
”

当作
“

艺射
” 。

射
、

御见于
“
六艺

”

的项目
,

当用
“

艺
”

作

动词
。

我们从语言文字和社会历史背景
,

论证了
“

执中
”
为

“

艺事
”

之讹
,

本来与
“
中庸之道

”

无关
。

有人编造了所谓
“

圣圣相传
”

的
“

执中
” ,

作为
“

中庸
”

道统的源头
, “

执中
”
不能成立

, “

中庸
”

作
“
至

德
”

就失去了依据
。

《论语 》的所谓
“
至德

”

的
“

中庸
” ,

在先秦古籍中找不到旁证
,

连孤证都没有一

个
,

怎么能成立呢 ?

四
、

从 《四书
·

中庸 》看中庸

《中庸 》原为《礼记 》中一篇的篇名
。

朱熹编注《四书 》 ,

将它与《大学篇 》提取出来
,

并置于 《论

语 》
、

《孟子 》之前
,

尊称为
“
四子书

”

即
“
四书

” 。

宋元以后列入最受尊崇的
“

十三经
”

内
,

为封建王

朝培养士子的必读教材
.

朱熹编《四书 》 ,

鼓吹
“

中庸之道
” ,

可谓
“

鞠躬尽瘁
” ,

费尽心机
,

临终前

三天
,

还章斟句酌
,

不肯罢休
。

朱熹站在
“
三纲五常

”

的立场上
,

对农民起义横加指责
,

说妇女
“

失节事大
,

饿死事小
” ,

都置

之死地而决不手软
,

为什么偏要鼓吹
“

中庸之道
”
呢 ? 鼓吹

“

中庸之道
” ,

为什么又要编造一个尧

舜
、

孔孟
“
圣圣相传

”

的所谓
“

道统
”

呢 ?孔子的最高道德明明是
“

仁
” ,

怎么瞒天过海
,

用
“

中庸
”

去
“

偷梁换柱
”

替代
“

仁
”
呢 ? 难道看不出

“

中庸
”

与
“

仁
”

并非一码事吗 ?

《1) 朱熹咬定《中庸 》出于子思手笔
,

是为了
“
昭明圣祖之德

” ,

是拉孔子下水的谎言
。

《中
·
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庸 》有
: “

今天下车同轨
,

书同文
,

行同伦
。 ”

这是秦汉大一统后儒生歌功颂德的谈词
。

春秋战国之

际
“
天子礼崩乐坏

” ,

子思何得
“

笔之于书
”
? 《中庸 》是汉儒抄录孔孟诸子

,

包括尊孔
、

非孔的各家

思想大杂烩
。

当另文加以论证
.

<2 )( 中庸 》的主题思想是
“

敬事立诚
” ,

即《论语 》孔子说的
“

事抵
" 。

如
: “

唯天下至诚
,

为能经

纶天下之大经
,

立天下之大本
,

知天地之化育
。 ” “
诚者物之终始

,

不诚无物
。

洲诚者
,

夭之道也
.

诚之者
,

人之道也
。

"u 唯天下至诚
,

为能尽其性
。 ” “
至诚之道

,

可以前知
。

…… 故至诚如神
。

洲故

至诚无息
。

……博厚配地
,

高明配夭
。

洲是故君子笃恭而天下平
。 ”

诚敬既然是如此崇高的神圣

道德
,

又在篇中
“

嫁接
”
或塞进另一种至德

“

中庸
” ,

两者岂不相互打架 ? 如果篇中
“
中庸

”

订正为
“
事抵

” ,

章句就无不
“

文从字顺
” 。

篇名如果也订正为《事抵篇 》 ,

无疑更加名符其实
。

《3 》《中庸 》打着孔子的招牌
,

贩卖反孔的货色
,

有的话明明是辱骂孔子的
.

如
: 《中庸》开头

就说
; “

天命之谓性
” ,

子贡就说
: “
夫子之言性与天道

,

不可得而闻也
.

"( 公治长 )

《 中庸 》 : “

鬼神之为德也
,

其盛矣乎 ! ”

句子形式是
“

中庸之为德也
,

其至矣乎
”

的仿造和复

制
。

内容是和孔子
“
不语

:

怪
、

力
、

乱
、

神
” 、 “

未能事人
,

焉能事鬼
”

相对立的
。

《中庸 》 : “
愚而好 自用

,

贱而好自专
,

生乎今之世
,

反古之道
。

如此者
,

灾及其身者也
。 ”

朱注
:

“
反

,

复也
。 ”

复古之道
,

就是
“
法先王

” ,

是孔子
“

言必称尧舜
”

的政治理论特色
, 《中庸 》编著者站

在
“
法后王

”
的立场上

,

咒骂孔子
“

灾及其身者也
. ”

却打着
“
子曰

”

的名义
.

下文也暗示
“

孔子出身

贫贱
,

又不在位
,

不该
`

考文
’
著《春秋 》 ,

这是一种只有天子才该干的
, `

膺越
’

行为
。 ”

《 4》《中庸 》有武王
“

壹戎衣
” ,

他书作
“

殖戎殷
” , “

壹
”

假为
“
殖

” , “
衣

”

假为
“

殷
” , “

戎
”

为
“

夷狄

视之
” 。

朱熹故意装糊涂
,

注云
: “

戎衣
,

甲宵之属
。

壹戎衣言一著戎衣以伐封也
。 ”
他把 《尚书

.

武成 》描述成
“
血流漂柞

”

的残酷流血战争
,

淡化为
“
一穿军装就解决战斗了

” ,

无非为文武粉饰
“

执中
”
的门面

,

维护他们捏造的
“

中庸
”
道统

。

<5 》《中庸 》有
: “
回之为人也

,

择乎中庸
. ”

本意是想树立一块中庸的样板
.

但是颜 回是个搞

折衷妥协的人么 ? 事实上颜 回是个极端虔诚信道
、

行道的门徒
.

是
“

择乎事抵
”
的模范

。

《论语
·

先进 》“ 子畏于匡
”
写孔子带领学生过匡

,

被阻受惊
,

仓皇逃离
。

颜回不是逃跑在不

前不后的中间
,

而是
“

当仁不让
”

留下断后
,

消除了误会
。

生死存亡之际
,

见义勇为
,

没有极端的

仁爱之心
,

是难于在一闪念之际
,

作出这样的选择的
.

颜回的言行
,

何与于
“

择乎中庸 ?"

五
、

孔子不是中庸主义者

孔子一生的言行
,

除《论语 》的错别字
“

中庸
”
二字外

,

找不到他折衷主义
、

调和矛盾的言论
,

也找不到一件他拿原则作交易的事情
。

(一 )有关孔子中庸言论的剖析辨正

( 1 >《论语
·

先进 》子曰
: “

师也过
,

商也不及
.

… …过犹不及
。 ”

杨伯峻 《论语译注
·

余论 》 :

“

孔子是以
`

中庸
’

为
`

至德
’

(最高道德标准 ) 的
,

过分和不足都是不妥当的
,

因之说
: `

过犹不

及
’ 。 "

孔子评论
:

子张干过了头
,

子夏干劲不足
,

学生子贡问
:

是否干劲过头 比干劲不足好 ? 孔子

的回答是
“
过头和不足同样不好

。 ”
是以张三

、

李四各自的具体情况为说的
。

要 他们各自按自己

的条件作到恰到好处
。

不存在一件事的对立矛盾
,

也没有要对张三
、

李四加以折衷调和的意思
。

礼子要各人干各人的事
,

都要从各自的实际出发
,

要求尽最大努力
,

做到恰如其分
,

不要差一

钱
,

也不要作过 了头
,

根本与哲学上搞折衷主义的
“

中庸
”

沾不上边
。

不用功成不了才
,
颜回用功

过了头
,

短命死 了
,

都不好
。

·
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《 2 )《礼记
·

中庸 》 :“

道之不行也
,

我知之矣
。

智者过之
,

愚者不及
。

道之不明
,

我知之矣
.

贤

者过之
,

不肖者不及也
。 ”

朱熹注
: “

道者
,

天理之当然
,

中而 已矣
。

知愚
,

贤不肖之过
,

不及
,

则生

察之异而失其中矣
。 ”

孔子原意是
“

明道
”
和

“

行道
”

的所以困难
,

在于对象有聪明
、

不聪明
,

好人与坏人的差别
,

要

因人而异
,

从实际出发
,

有针对性
。

朱熹故意曲解孔子的意思为
“ 要使聪明人和笨人

,

好人和坏

人都加以折衷调和
,

人人拉齐
,

道就能行了
,

道就能明了
。 ”
岂不荒唐?

( 3 》《论语
·

子路 》子曰
: “
不得中行而与之

,

必也狂猖乎卫狂者进取
,

猖者有所不为也
. ”
杨伯

峻译作
“
得不到言语行动都合乎中庸的人和他相交

,

那一定要… …
。 ” 《孟子 》也有这段话

, “

中

行
”

作
“

中道
” ,

完全不是孔子希望交中庸之道的人作朋友的意思
,

而是找不到
“
中等品行

”

的人
,

也一定要找
“

不肯干坏事
”
和

“

有进取心
”

的人交朋友
。

古代把人品分大
、

中
、

小行
,

根本与
“

中

庸
”

无关
。

《荀子
·

子道篇 》 : “
入孝出弟

,

人之小行也
.

上顺下笃
,

人之中行也
。

从道不从君
,

从

义不从父
,

人之大行也
。 ”

朱熹经常故意装糊涂
,

曲改词义
.

( 4 >《论语
·

为政 》 :

子曰
: “
攻乎异端

,

斯害也已
。 ”

与自己主张不同的学说叫
“

异端
” , “

攻
”

无

非
“

攻治 "( 学习 )和
“
攻击

”
(反对 )两种含义

,

都谈不上调和两种学说
,

也与中庸没有关系
。

例如

孔子主张
“

学而优则仕
” ,

通过
“

从政
”

治理天下
。

樊迟想要学
“

为神农者言
”

的
“

为圃
” 、 “
学稼

” ,

对

孔子来说
,

学生去学异端
,

这就是祸害
。

孔子加以反对
。

<5 >《论语
·

子罕 》子曰
: “

吾有知乎哉 ? 无知也
.

有鄙夫问于我
,

空空如也
。

我叩其两端而

竭焉
。 ”

焦循 《论语补疏 》 “

此两端即《中庸 》 : `

舜执其两端用其中于民
’

之两端
。 ”

赵纪彬等写的

《中国思想通史 》抽取
“

攻乎异端
”

与
“
叩其两端

”

的话
,

并加上诛语说
: “

本质上 皆是一种折衷调

和精神中的矛盾解消主义
.

此点似乎即是孔门知识方法的核心
。

进一步言
,

我们可以说
,

《论

语 》全书
,

即是这种充满了调和折衷精神的典籍
。 ” ③

“

两端
”

即董仲舒所谓的
“
二端

”

是一个 问题的对立两方面
。 “
叩

”

是
“

问
”

的意 思
, “
竭

”

是
“
尽

”

的意思
,

就是
“

弄清问题
” 。

和
“

攻乎异端
”

的
“

攻
”

字一样
,

根本没有
“

折衷
、

调和
”

的含义
。

农夫问孔子
: “

地里种红薯还是种高粱好 ?
”

孔子完全不懂
,

空空如也
。

他反问农夫
,

种红薯

有哪些好处
,

哪些坏处
。

种高粱优点在哪里
,

缺点在哪里
。

从不同的方方面面弄清了问题
,

然后

加以分析比较
,

总结出最佳方案
,

供农夫选择
。

根本谈不上什么
“

矛盾解消主义
” 。

“

舜执其两端用其中于民
” ,

前已讨论过尧
、

舜
、

禹
、

汤的
“

执中
”

实是
“

艺事
”

之讹
。 “

两端
”

也

可指春种
、

秋收两头
, “

中
”
是古文字

“

事
”

的讹字
,

是指部落酋长抓好春秋两 头
, “

用其事于民
” ,

主要是搞好生产而不是中庸之道
。

(二 )孔子的身世
、

性格与中庸

《论语
·

宪问 》 : “

原壤夷俊
。

子曰
: `

幼而不孙弟
,

长而无述焉
,

老而不死
,

是为贼 !
’
以杖叩其

胫
。 ”

孔子 已经到了拄杖行走的老年
,

重返故里与故人原壤重逢
,

出人意外的是孔子出 口伤人
,

骂孤寡老人为贼
,

还动手打他
。

原壤和孔子既无杀父之仇
,

他又不是乱臣贼子
,

何必这样大动肝

火呢? 显然
,

孔门学生记下以上情节
,

是作为 老师的过失记下来的
。

人
,

即使真有所谓
“
圣人

” ,

“

圣人
”

也是会犯错误的
。

孔子的主张是犯错误要改掉
,

不要掩盖
,

这就是真实的孔子
。

我们举出孔子的自我失控
,

打人骂人
,

只是为 了说明孔子性格中容易冲动
,

偏激
,

好斗
,

时

时有说过头话
,

作过头事的一面
,

这是他在性格上与
“

中庸之道
”

格格不入的一面
。

当然这种偏

激性格的形成
,

和他不幸的身世和遭际分不开
。

宰予是学生中名列四科
,

位在子贡之上的优等

生
,

因为睡午睡
,

孔子就骂他
: “
朽木不可雕也 ! 粪土之墙不可析也 ! ”

王充对此事就批评过
: “

责

小过以大恶
,

安能服人 ?
”

冉求当季氏的家宰
,

改革税制
,

增加收入
,

孔子站在
“

周公之典
”

的保守

·
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立场上加以反对
,

也就行了
。

但孔子宜布说
: “

非吾徒也
,

小子鸣鼓而攻之可也 I ”挑起群众斗群

众
,

就过分了
。

孔子骂子路
“

不得其死然
。 ”
子路弹奏

“
乡村音乐

” ,

孔子作了过头的批评
,

使同学

改变了对子路的尊敬
,

孔子不得不为自己的过失行为加以弥补
,

以挽回自己不该造成的影响
。

孔子有两次一时冲动
,

要去参加鲁国地方上的武装叛乱
,

这些非正义的争权夺利斗争
,

很

快就被镇压下去了
.

如果不是子路劝阻
,

后果不堪设想
.

事后孔子还说怪话
: “
我又不是一条

抓瓜
,

总不能挂着不吃东西 ? ”
王充批评说

: “

不为行道
,

徒求食也
。

孔子之言
,

何其鄙也广夫子冲

口而言
,

蓦然而动
,

能不失误吗 ?

孔子幼年的贫贱
,

丧父
,

受凌辱的童年
,

给他在心灵深处打上了永不磨灭的烙印
。

孔子作为

殷宋贵族亡国遗民
,

在周代是备受歧视的
,

讲笑话
,

如《守株待兔 》 ,

总是以
“

宋人
”
开头

,

充当可

笑的对象 怠管孔子说
“

郁郁乎文哉 l 吾从周
。 ”
但是在他内心深处还是按耐不住发出

“
丘

,

天之

戮民也确的叹息
。

《史记
·

孔子世家 》 : “

绝与颜氏女野合而生孔子
,

… …孔子贫且贱
。 ”

短短几句话
,

概括了孔

子幼年的多少辛酸和屈辱
,

走到街上
,

家富势豪的一群不懂事的大孩子就围上来
,

骂他野种
,

殴

打侮辱他
。

多少回他在寡不敌众的形势下
,

被打得脸青面肿
,

回到慈母身边
,

母子抱头痛哭
。

在街头的凌辱和拼搏
,

是他最早的人生课堂
,

教会孔子懂得 了世人有好
、

坏之分
,

世事有

善
、

恶之别
.

在他遭受不公平的待遇时
,

挺身主张正义的人
,

多么高尚和难得 1仗势欺人和不间

是非
,

只顾自己
“

明哲保身
”

的人
,

多么可鄙和可僧 里

孔子的贫贱
,

生而丧父
,

少年丧母
,

晚年丧子又丧妻
,

以及
“

怀才不遇
” ,

干七十余君
,

不受任

用的一生
,

影响了他性格上的偏激
、

好斗
,

容易走极端的一面
;
他冲动起来

,

难以 自控
。

他冲向原

壤
,

对一个失去抵抗能力的老头
,

先骂后打
,

歇斯底里地发作
,

无非原壤是儿时围打辱骂过他的

一个冤家对头
,

一个邻里恶少
.

“ 那人之子
”

的孔子
,

童年的不公平境遇
,

没有使他变得极端愤世嫉俗
,

而是在慈母的开导

下
,

懂得了要
“
爱人气就是仁 )是人类最高尚的道德和品质

。

人有君子
、

小人之分
,

只能爱好人
,

不能爱恶人
,

要疾恶如仇
。

颜氏青年姑娘恋爱生了孔子
,

教育他学习知识
,

使他多才多艺
,

也把

民族传统的道德传授给他
.

慈母弃孔子而去时
,

他只有十六七岁
,

他的第一个心愿是寻找无人

知道的生父坟墓
,

将慈母遗体合葬在一起
.

他就是这样带着自身性格的缺点和传统教育仁爱的

精髓步向人生的
。

他的缺点
,

从他一生的言行看
,

昭然若揭
,

和所谓
“
中庸之道

”
是沾不上边的

。

(三 )孔子对立的社会观和方法论

从古汉语和古文字中
,

反映了古代中国人原始思维的矛盾统一法则
.

战国货币文字的
“

明

刀 "( 实际可能读
“

婚两
”
)
“

明
”

字有附图 ( 7} 两种写法
:

①从 日从月
,

代表光明的
“

明
” 。

②从日
,

上

下有云气遮蔽
,

当为
“
冥

”

之初文
。

可以推知
,

在有文字之前的汉语中
, “

明
”

与
“

冥
”
原是一个包括

正反对立两种含义的词
, ` “

明
”

与
“
冥

”

对比而存在
,

以后一字分化为反义的两字
。

古汉语的教
、

学
.
治

、

乱
;
授

、

受
;
祖

、

阻
;
之

、

止 ; 童
、

通
;
迄

、

讫 ;畏
、

威
;
单

、

弹
;买

、

卖
;
绍

、

绝
; “

仇
”
有佳偶

、

仇敌两

意
; “

置
”

有设
、

弃两意
, “

半
”

有判
、

合两意
; “

差
”

有精
、

次两意等
.

都和《易经 》反映的阴阳
、

否泰
、

吉凶
、

损益…… 的矛盾对立观一致
.

《易
·

泰 》九三
: “

无平不破
,

无往不复
. ”

是我们从古老的原

始思维中一直保留下来的朴素辩证法
。

孔子 突出地将这种辩证思维运用到社会观和方法论中去
,

使他天才地用以分析社会两极

的对立斗争
,

并且从人生观的高度
,

选择有利于人类进步和发展的立场
,

选择无愧于
“
人 ”
这一

称号的人生道路
。

用他高度概括的话说
,

就是
“
道二

:

仁与不仁而已矣
。 ”

社会的发展是善与恶
、

是与非
、

真与假
、

君子与小人对立斗争的结果
。

《论语 》一书言
“
君子

”
凡 1 07 见

, “

小人
”
凡 2 4 见

,

包括社会地位和道德高低的两种含义
。

以

·
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“
道德

”
为标准言

“ 君子
” 、 “
小人

”

的占绝大比例
.

孔子以
“

君子
”

与
“

小人
”
代表社会的两极看问题

成了一种定型化的表述方式
: “

君子如何如何
;

小人如何如何
;”

例如
: “

子曰
: `

君子泰而不骄
,

小

人骄而不泰
。 ” “

君子和而不同
,

小少
、

同而不和
。 ” “

君子上达
,

小人下达
。 ” “

君子成人之美
,

不成人

之恶
;
小人反是

。

胭汝为君子儒
,

无为小人儒
。 ” … …君子

、

小人对立看问题
,

不下数十例
。

有的虽

未对比而论
,

实际上省略了对立面
,

作为
“

潜台词
” ,

也是不言而喻的
。

如
“

君子病无能焉
,

不疾人

之不已知也
。 ”
实际上省略了

“
小人不病无能焉

,

疾人之不已知也
。 ”

孔子能够用《周易 》传统的
“

矛盾对立观
”

看问题已经不简单
,

他还能以社会对立两极
,

即君

子与小人的斗争
,

看待历史发展
,

人类进步
。

他说
: “

道二
;
仁与不仁而矣已

。

洲道
”
就是人类前进

的道路
。

他是具有乐观主义色彩的
,

在
“
是

”

与
“
非

” 、 “
善

”

与
“

恶
”
的斗争中

,

没有折衷调和的余

地
,

没有
“
中庸

”
可言

,

而是
“
君子之德风

,

小人之德草
。

草上之风必僵
. ”
即

“
不是东风压倒西风

,

就是西风压倒东风
。 ”
也是 《周易 》说的

“
君子道长

,

小人道消
。 ”
孔子接受的

“
对立斗争观念

”
是与

“
中庸哲学

”
针锋相对的

。

(四 )孔子的
“
反中庸

”
玄行

孔子一生中会作出某些妥协的事
,

说过折衷调和的话
,

但总的看
,

他不是一个
“
中庸主义

者
” ,

犹如一个参加过和平运动
,

喊过和平 口号
,

呼吁过和平的人
,

不 一定就是
“

和平主义者
”
一

样
。

孔子言行总的看具有鲜明的
“

反中庸
”
倾向

。

( l 》孔子斥
“
乡愿

”

为贼
。

《论语
·

阳货 》 :
子曰

: “
乡愿

,

德之贼也
。

气孟子 》书中释
“
乡愿

”
为

“
一乡之愿人

” ,

描绘为
“

同乎流俗
,

合乎污世
,

……众皆悦之
”
的

“

奄然而媚于世者也
。 ”
就是乡坤

中无是无非
,

面面俱到
,

讨好众人的所谓
“
好好先生

” ,

实际是乡里搞中庸之道的代表人物
.

孔孟

斥之为
“

德之贼也
” ,

当然是极端反感和厌恶的
。

更大范围和更高一级的
“

愿人
” ,

恐怕也就是地方级或国家级的
“
中庸主义者

” 。

看来五代史

的冯道可算一个典型人物 了
,

他
“
历事四姓十君

,

在相位二十余年
,

视丧君亡国
,

未尝以屑意
,

自

号
`

长乐老
, ” 只图一己的富贵荣华

,

鲜廉寡耻
,

可算搞中庸的行家里手了
。

“
乡愿

”
作为

“

中庸之道
”

的一种类型
,

大致是无误的
,

孔孟鄙视这种类型
,

和他们平时的一

贯言行是相符的
.

子贡问曰
: “

乡人 皆恶之
,

何如?
”

子曰
: “

未可也
. ” “
乡人皆好之

,

何如 ?
”

子曰
:

“

未可也
.

不如乡人之善者好之
,

其不善者恶之
。

伙子路 )

孔子在善恶
、

是非
、

仁与不仁之间
,

界线分明
,

没有折衷调和
,

和稀泥的余地
。

子曰
: “ 巧言

、

令色
、

足恭
,

左丘明耻之
,

丘亦耻之
。

"( 公冶长 )他反对
“

骑墙
”和 “

两面三刀
. ”

《2) 孔子作为民办教师
,

靠教书谋生
,

基本是个个体户
,

对官僚并不依附
,

往往敢于批评
,

多

有过火的言论和行为
,

迥异中庸之道
。

①陈成子就其君
。

孔子沐浴而朝
,

告于哀公曰
: “

陈恒拭其君
,

请讨之
。 ”

(宪问 )孔子为邻国

齐 国陈恒因得 民心
,

取代简公
,

向朝廷请愿
,

要求出兵讨伐强大的齐 国
,

除了表述他的原则性

外
,

完全是走极端的
“
以卵击石

”
的冒险行为

,

与
“

中庸之道
”

毫无共同之处
.

②孔子谓季氏八愉舞于庭
“

是可忍也
,

孰不可忍也? ” (/ 又悄 )季氏是鲁国的当政贵族卿大

夫
,

家庭
“

文工团
”
跳舞的规模超过了

“

老规矩
” ,

孔子就以卫道者的姿态
,

与季氏作对
,

宜布
“

决

不能忍受广这当然是开罪于当权派的
,

即使不怕
“

炒鱿鱼
” ,

也得自己
“

打铺盖卷走路
” 。

③ “
齐人归女乐

,

季桓子受之
,

三 日不朝
。

孔子行
。

"( 微子 ) 当权贵族
,

欣赏外国进 口的新节

目
,

三天不上班不办公
,

孔子就受不了
,

打起铺盖卷
,

离开父母之邦
,

过颠沛流离的生活了
。

孔子

坚持他自己的原则性
,

从不调和妥协
。

孔子
“

干七十余君
” ,

都不被任用
。

《史记
·

孔子世家 》载
: “

子贡曰
: `

夫子之道至大也
,

故天

下莫能容夫子
。

夫子盖少贬焉 ?
”

孔子回答
: “
君子能修其道

,

而不能为容
。

今尔不修尔道而求为
·
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容
。

赐
,

而志不远矣 !" 反过来批评了子贡一顿
。

这些都从另一个侧面
,

反映了孔子的固执
,

与中

庸背道而驰
.

颜回认为
: “

不容何病 ? 不容然后见君子 "I

(五 )孔子著《春秋 》和微言大义
·

孔子颠沛流离
, “

惶惶然如丧家之狗
” ,

最后失望说
: “

凤鸟不至
,

河不出图
,

吾 已矣夫 ! ”
但还

是抱了在世时不能把是非说清楚
,

也要在生后留下的著作中把是非说清楚的执拗愿望
,

著《春

秋入 孔子通过对历史事件的褒贬
,

对他认为的人世丑恶现象进行了 口诛笔伐
。

所以孟子说
:

“
世衰道微

,

邪说暴行有作
,

臣就其君者有之
,

子拭其父者有之
。

孔子惧
,

作《春秋 》
。

叹史记 》说
:

“
春秋之中

,

献君三十六
,

亡 国五十二
,

诸侯奔走不得保其社被者不可胜数
,

故有国者不可以不

知《春秋卜
· ·

… ”

孔子的好斗
、

不妥协精神
,

也表现在他著《春秋 》的行为上
,

他说
: “

知我者其惟《春秋 》乎 !罪

我者其惟 《春秋 》乎卫
”

孔子明知弄清是非
,

会得罪人
,

但他还是要去作
,

为的就是要把他的政治

观点摆出来
,

披露他心中的
“

微言大义
” ,

一吐为快
。

实际上也是他所一贯进行的善恶
、

君子小

人
、

仁与不仁间战斗的继续
。

孟子说
: “

孔子成《春秋 》
,

乱 臣贼子惧
. ”
孔子有生之年未能取胜的是非

、

善恶之争
,

他要通

过著《春秋 》继续下去
。

在他看来
`

,

君子与小人
,

仁与不仁的斗争
,

反映在政治历史上
,

也是没有

折衷调和余地的
。

个人的生命有尽头
,

正义的事业会世代相传
,

这就是
“

春秋大义
”

的要害所在
。

孔子以布衣
“

考文
”

本身
,

就是孟子说的行
“
天子之事也

” ,

也是
“
反中庸

”

的具体表现
。

简短结语

孔子在《论语 》中说的是
“

事低之为德也
,

其至矣乎
,

民鲜久矣 ! ”

进入文明后人们丧失真诚

已经很久了
。 “

事抵
”

被讹为
“

中庸
” , “

中庸
”

在先秦只有
“

平庸
”

的含义
,

具有崇高理想和上进心

的孔子是不会以
“

中庸
”

为至上的美德的
。

“
事抵

”
就是

“

敬事立诚
” ,

它也是后人编凑的大杂烩《中庸篇 》的实际主题思想
。

诚敬 自古是

一种传统的美德
,

与
“

仁
”
关系密切

。

樊迟问仁
,

子曰
: “
居处恭

,

执事敬
,

与人忠
,

虽之夷狄
,

不可

弃也
. ” (子路 )

孔 子的
“
至德

”
不是

“

中庸
”

而是
“

仁
” 。

它是渊源于
“
天大

,

地大
,

人亦大 ,
、 “

天地之性
,

人为

贵
” 、 “

惟人为万物之灵
” 、 “

夫民
,

神之主也
” ,

以
“
人

”

为宇宙中心的朴素唯物主义思想
。

孔子创导

的
“
仁学

”

就是
“
人学

” ,

以
“
人

”

为中心
,

就具有无神论的倾向
。

孔子不籍
“

神道
”

说教
,

而以
“
天

地
”
赋予人的优 良品性为依据

,

要在地上
、

天下构筑一个
“

老吾老
,

以及人之老
;
幼吾幼

,

以及人

之幼
”

的
“

大同世界
。 ”

孔子的
“
法先王

”

和
“

言必称尧舜
” ,

实际是人类在潜意识中保留的原始社

会人际关系的折影
,

经孔子把它乌托邦化了
。

“

仁也者
,

人也
。 ”

(孟子 )仁
,

从人从二
,

二是重文符号
,

不仅是
“

个体的人
” ,

更 是
“

集体 的

人
” ,

包括人
、

己的双重含意
,

包括人的身体
,

也包括人的精神
,

人的人格
。

总之
“

仁
”

的含义是极

为丰富的
.

人的伟大就在于能
“
人其人

” ,

把人当人
。 “

仁者
,

爱人
。 ”

是孔孟最简明的解说
,

董仲

舒作过
“

爱人类
”

的理解
。

韩愈作过
: “

博爱
”

的解释
。

孔子教人
“

与人为善
” 、 “

己所不欲
,

勿施于

人 ” 、 “

待人宽
,

责己严
”
… …简言之

,

就是搞好人伦
、

人际的各种关系
。

原始
“

儒教
”

本来导源于氏

族社会的人际关系
,

十分简单明了
,

朴实无华
。

孔子生于阶级社会
,

他也继承了民族传统的
“
物分为二

” 、 “
矛盾对立

”

的朴素辩证法
。

他将

它运用于社会观和方法论
,

将社会视作君子与小人对立的两极
。

社会的存在和进步
、

衰微与灭

亡
,

就在于君子与小人 的反复斗争
。

不是
“
君子道长

,

小人道消
”

(泰 ) 就是
“

小人道长
,

君子道
·
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消
” ( 否 )

.

但是孔子对人类是乐观和充满信心的
。

他说
: “
君子之德风

,

小人之德草
。

草上之风

必惬
。 ”
君子终将战胜小人是历史的必然

。

孔子是个
“

布衣
” ,

被称作
“ 那人之子

” ,

他的思想来 自民间和中国传统文化
,

为中国人 民所

理解和热爱
。

他的职业主要是一个民办教师
,

靠教书为生
,

经常流离失所
,

挣扎在生死线上
,

为

自己的理想和生存拼搏
,

没有高谈阔论
“
中庸之道

”
的雅兴

。

他早就告戒学生
“
无为小人儒广他

没有想到后代的
“

小人儒
”
会有人一 口咬定他是

“
中庸之道

”
的祖师爷

.

鲁迅在《华盖集 》有一段有关
“
中庸哟议论

: “
遇见强者

,

不敢反抗
,

便以
`

中庸
’

这些话来粉

饰
,

聊以息慰
。

所以中国人倘有权力
,

看见别人奈何他不得
,

或者有
`

多数
’
作他护符的时候

,

多

是 凶残横态
,

宛然一个暴君
,

做事并不中庸 ,待到满 口
`

中庸
’

时
,

乃是势力已失
,

早非
`

中庸
’

不

可的时候了
。 ”

孔子没有条件
,

也没有资格高谈
“
中庸

”

是无庸置疑的
。

汉儒还 以
“
致中和之用

”
注解

“

中

庸
” 。

宋儒就加码为
“
不偏之谓中

,

不易之谓庸
。

中者
,

夭下之正道
,

庸者
,

夭下之定理
。 ”
把

“
中

庸
”

拔高到凌驾于
“

仁义
”

之上的
“

绝对真理
”
的地位

,

编造了尧舜圣圣相传的
“
道统

” ,

子思手书

《中庸 》以
“
昭明圣祖之德

”

的谎言
,

坑害孔子
.

朱熹是个主张妇女
“

饿死事小
,

失节事大
” ,

二言盆

人死地
,

并不中庸的人
,

他为什么那样热心鼓吹中庸之道呢? 为什么又要以
“
中庸

”
偷换

“
仁义

”

编造尧舜圣圣相传的
“

道统
” 缠住孔子不放呢 ?

孔子由于特殊的身世和童年不幸的遭际
,

使他性格偏激好斗
,

容易冲动
,

而且疾恶如仇
,

往

往有做过头的事
,

有说过头的话
,

但他并不文过饰非
,

而是勇于承认错误和改正错误的
。

他对 自

己的评估是
“
若圣与仁

,

则吾 岂敢 ? 洲躬行君子
,

则吾未之有得
。 ”

他是真诚的
,

也是符合一个有

上进心的伟大人物的实际的
。

他是一个纯粹的人
,

难免有缺点
、

错误
,

但他不是一个中庸主义

者
。

后人强加于他的
,

他不能负责
。

孔子对
“
乡愿

”
一类的中庸之道的代表人物怀有极大的反感

,

他鄙视
“

明哲保身
”
的极端利

己主义行为
。

他提倡
“
见义勇为

” 、 “

当仁不让
” 、 “

志士仁人
,

无求生以害仁
,

有杀身以成仁
。 ”

文天

祥在 《衣带诗 》上写着
: “

孔曰成仁
,

孟曰取义
, ”

从容走上刑场慷慨就义
。

这已经成为我们民族饱

经磨难而能生存下去的一种凝聚力量
。

把汉奸
、

叛徒和刽子手麻痹人 民斗志才需要的所谓
“

中

庸之道
” ,

强加给孔子
,

强加给我们伟大的民族优秀文化传统
,

都是颠倒是非黑白
、

有失公允的
.

孔子与中庸无关
。
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