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中国早期近代化的成败

— 对 1 5一 17 世纪中国历史的再认识

薛 国 中

本文从世界历史发展的全局 出发
,

考察 15 一 17 世纪中国历史的进程
。

15 一 17

世纪是世界历史由中世纪封建农本经济向近代重商经济 的转变时期
。

在这一伟 大

转变中
,

东西方因具体条件不同
,

进程速缓不 同
,

结果也不相 同
。

但抓具有共同的

转变机制
,

这就是
:

有相 当发展程度并作为近代化基础 的农业
;
有相 当发展程度 的

私营工商业及其必备资金与技术
; 有繁盛而广泛的海外贸易与国际市场

。

此 三个

重要条件
,

在 15 一 17 世纪东西方都是具备的
。

因此
,

在早期近代化进程 中
,

中国与

西 欧最初本是 同步的
,

但结果 中国的早期近代化失败 了
,

原 因很多
,

其 中最主要 的

是 中国政府顽 固坚持抑商政策
,

而西方实行 重商政策
。

本文对
“

资本主义
”
的概念

提 出自己的理解
,

谨供学术界参考
。

人类社会历史是不断发展进步的
,

同时
,

每个国家
,

每个民族又各有其特殊条件
,

致使它们

社会演进的途径和发展的速度彼此不同
。

这就是历史的一致性与多样性
,

全部世界史就是这一

致性与多样性的统一
。

既不能以某种历史发展模式强加于一切国家和民族
,

也不能只强调各个

国家和民族的特点而忽视甚至否定全人类历史发展方向的一致性
。

对两种意见的评论

世界各个国家和 民族在其发展进程 中
,

并非都必然经历通常所说的从原始社会到社会主

义社会五个阶段
。

但除少数游牧民族外
,

大多数都有过农业或以农业为主的社会经济生活
,

而

且必然又由农业经济逐步 向近现代工业经济过渡 (有人称此为
“

第二次浪潮与
。

就社会发 展阶

段而言
,

一般认为是 由封建社会向资本主义社会过渡
。

过渡是从 15 世纪开始的
,

到 19 世纪中

叶
,

欧亚大陆两端及北美一些主要国家
,

率先相继完成其伟大历史使命
。

工业化以及由此而引

起 的农业近现代化
,

使社会财富如泉水般大量涌现 出来
,

在最初一百年内所创造的生产力
, “
比

过去一切世代创造的全部生产力还要多
,

还要大
” ,

此乃人类历史上空前的大飞跃
。

商品开拓出

日益广大的世界市场
,

把世界各地各民族紧紧地联系在一起
,

再也不可能彼此隔离
。

从此
, “
历

史也就在愈来愈大的程度上成为全世界的历史
” ①

。

在这伟大历史转折中
,

中国的命运如何?
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中外学者一致认为
,

直到 16 世纪
,

中国的经济文化发展仍居世界前列
,

远为西方所不及
。

确如英国杰弗里
·

巴勒克拉夫主编的《泰晤士世界历史地 图 》所描述的那样
, “
西欧于 1 5 0 0 年

仍然站在文明世界的边沿
,

比起这个时期最强盛
、

最先进的中国的明帝 国和勃然兴起的中东奥

斯曼帝国和萨菲帝国
,

西欧黯然失色
。 ”
中国当时的财富和人 口都遥遥领先

。

只是在 17 乃至 18

世纪以后
,

西欧才逐渐赶上并超过东方
,

首先实现由农业 向工业社会的转变
。

考察西方的历史

经验
,

实现由农业社会向工业社会的转变
,

必须具备三个基本条件
:

一是相当发展水平的农业
,

能为工商业的发展提供日益增多的剩余农产品
,

首先是粮食
,

其次是作为工业原料的各种经济

作物产品
。

二是相当发展程度的私有 (非官府所有 )的工商业
,

能为工业化准备必要的资金和技

术条件
。

三是繁盛而广泛的海外贸易
,

为工商业的发展开拓更加广阔的市场
,

积累更多的生产

资金
,

增加新的农业品种和工业原料
。

这三条经验具有普遍意义
。

史实告诉我们
,

早在 1 5
、

16 世

纪
,

这三个基本条件中国已初步具备
,

并不亚于同时代的西方
。

然而
,

在历史发展进程中
,

出现令人遗憾的意外
,

中国未能牢牢把握住历史转轨的契机
,

在

走近代化的大道上迟疑仿徨
,

让西方国家抢步前进
。

中国落后了
,

以至于到 19 世纪开始演变为

半殖民地半封建社会
。

对于这不幸的命运
,

当代学者争相作出种种解释
,

其中影响较大颇具代

表性的是两种意见
,

一谓与西方中世纪领主经济不同
,

中国是地主经济
,

具有弹性和 固守农本

的特点
,

二谓中国的社会形态属典型亚细亚生产方式
,

农业与手工业紧密结合
,

旧的生产方式

难以解体
,

永远滞留在 中世纪农业社会
,

只有等待西方殖 民主义者来结束这一长期停滞的状

态② 。

总之
,

两者均把中国历史看成是静止的
,

排出于世界历史发展总趋势之外
。

果真如此 ? 答 曰
:

否 !

中国古代也曾有过领主经济
,

公元前 4一 3世纪逐渐瓦解
,

为地主经济所取代
。

差不多与此

同时还出现了 自拼农经济
,

形成地主与 自耕农并存的二元结构的社会经济形态
,

其中 自耕农经

济
,

无论在人 口和土地占有量方面
,

均居于主要地位
。

自秦汉以降的历代封建王朝
,

都是建立在

这种二元结构的经济基础之上
,

而且主要依赖自耕农提供赋税
、

力役和兵丁
。

地主阶级除受法

权庇护外
,

还以各种方式把他们对政府应有的负担转嫁到一般农民身上
。

如果白耕农经济遭破

坏
,

就会造成封建王朝的财政危机
,

进而危及政权的存亡
。

所以历代封建王朝都要为保护 自耕

农经济而与地主豪门进行斗争
。

这些本是中国史学者们所十分熟悉的事实
。

片面地把中国中

世纪社会说成是单一的地主经济的封建社会
,

是不确切的
,

此其一
。

其二
,

中国中世纪的地主阶

级诚然在政治
、

经济
、

文化各方面拥有强大势力
,

但他们也并非铁板一块 固定不变
,

他们从来与

工商业有密切的联系
,

随着商品经济的发展
,

这个阶级也在变化
、

分化
。

如果说宋代以前地主经

营商业是借以积累更多资金来扩大其对土地的占有
,

此即司马迁所说
“

以末致财
,

用本守之
” ,

以后则渐渐不同
,

特别是 巧 世纪以后
,

越来越多的地主改变旧 日的财富观念
,

认为土地并非最

好 的财富
. “
有田而富

”
远不如

“

无田而富峋
,

因而
“

吴中绪绅士夫
,

多以货殖为急
’ ,
。

,

江南
、

江

西
、

两湖和广东一带
“
人亦不以田为贵

’
心

。

保有土地的地主
,

不少把他们的农业经营与国内外

市场联系起来
,

日益具有商业化的倾向
。

地主占有土地的性质
,

不能只看他占有土地雇人或佃

人耕种
,

而要看他经营的目的和方式如何
。

硬说地主阶级始终 固守自给 自足的农本经济
,

这只

是我们自己的思想僵化而 已
。

以地主经济和 自耕农经济双重结构为基础
,

这是中国封建社会的

特点
,

同时也具有它的优点
:

第一
,

地主与自耕农均有土地支配权
,

可 自由买卖
,

易于实行资金

的自由转移
,

由土地资本转为工商资本
;
第二

,

占社会人 口大多数的 自耕农
,

并不像西方的农奴

那样约束在庄园内
,

而是有人身自由
,

可随意迁徙
,

便于劳动力的自由转移
。

1 5
、

16 世纪有大量

农民流入城镇
“
游荡逐末

” ,

引起当局的注意
,

但并未明令禁止
。

以上两方面的自由转移
,

都是由
·
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农本而重商所必须的
,

我们在注视中国历史特点时应看到这些
。

中国位于亚洲
,

毫无疑义具有东方的色彩
,

然而中国社会形态是否即意大利学者翁贝托
·

梅洛蒂所说的 自身不能变化发展
,

只能靠外力推动的典型的
“

亚细亚生产方式
” ,

确实应该加以

讨论
。 “
亚细亚生产方式

”
这个概念本是马克思提出来的

,

马
、

恩也多次谈论过
,

然而从 19 世纪

70 年代以后他们就不再使用这一术语了
。

后世学者们对
“
亚细亚生产方式

”

各有不同的理解
,

至今仍无一致认识
。

梅洛蒂把马克思关于东方社会的经济特点的论述都包容于
“

亚细亚生产方

式
”

概念 之中
,

并归纳 出三大特点作为亚细亚生产方式的标志
:

一是土地 国有
,

无私有土地存

在
,

二是专制王权
,

三是农业与家庭手工业紧密结合
,

从而断 定中国为亚 细亚 生产方式的典

型⑧
。

梅洛蒂一 口肯定中国历史上只有土地 国有制而无土地私有权
,

未免过于武断
。

其实中国

自周代井田制解体以后
,

土地的私有化日益加深
,

从原来
“
田里不粥

”

变为
“
民 得买卖

” 。

所有权

的实质在于土地的自主权
,

在中国无论地主还是自耕农
,

对土地 自由支配
,

不受法律禁止
,

享有

自主权
,

而中世纪西方的领 主和农奴却不能这样
。

中国的封建王朝的确是同时期全世界最集权

的专制政府
,

但对于这个集权政府应该一分为二
,

它有消极的一面
,

也还有积极的一面
。

如它能

建立起强大的国防以保卫本国社会生活之安定
;
能建设大规模的水利工程为工农商业的发展

创造条件
;
在遭到巨大的破坏之后能组织全社会力量快速恢复经济

。

欧洲在 1 3 4 7一 1 3 5 1 年受

到黑死病的严重破坏之后
,

直到 巧 世纪末历经一个半世纪 尚未完全恢复
。

中国从 1 3 5 1一 1 3 6 8

年经历长达 17 年全国范 围的农民战争
,

农民起义虽推翻了元蒙落后的统治
,

但战争不可避免

地使社会经济受到十分严重的破坏
,

黄河两岸
、

大江南北
,

到处呈现出田园荒芜
、

庐室空虚的凄

凉景象
,

耕地和人 口大为减少
。

明王朝建立后
,

采取各种有力措施
:

如招抚流民
,

奖励垦荒
,

兴修

水利
,

给农民以种子耕牛
,

减轻赋役
,

取消民族压迫
,

废除元蒙的奴隶制等
,

社会经济得以迅速

恢复
,

耕地面积在明初洪武元年 ( 13 6 8) 只有 1 80 余万顷
,

经过 26 年的努力增加到 85 0 余万 顷
,

再过 30 年左右则出现
“
百姓充实

,

府藏衍溢吻的繁盛局面
,

为郑和率队越洋远航及明中 p
一

卜后

期商 品经济的成长奠定了物质基础
。

中国社会经济之所以如此迅速恢复与发展
,

强大的集权政

府的作用是一个重要因素
,

在特定时期内无疑推动了历史前进
。

至于农业与家庭手工业的紧密

结合
,

并非东方和中国如此
,

一切农本社会皆然
,

只是西方因政府在 15 世纪以后实行重商主义

政策
,

使工农业结合的自然经济解体得快一些 (最后解体是在工业革命之后 )
,

中国因固守
“
重

农抑商
”

政策而解体得缓慢些
。

关于这一点
,

笔者曾在《十五至十七世纪中国商品经济对农本经

济的侵蚀 》一文中讨论过
,

篇幅所限
,

不容重复⑨
。

梅洛蒂先生最后的结论是
:

中国的历史命运

只能有待西方殖 民主义者来加以改变
⑨ 。

这结论如此大胆
,

以至毫不顾及
“
帝国主义辩护士

”

的

嫌疑
,

在二十世纪的今天
,

实在令人吃惊
。

总之
,

无论地主经济说
、

亚细亚生产方式说和其他什么学说
,

都不能令人信服地论证中国

根本没有由农本而重商
、

由中世纪走向近代的机制
。

在近代化道路上

15 至 17 世纪的中国
,

与西方一样
,

也具有由农本而重商
、

由中世纪向近代迈进的机制
,

这

就是前文提出的三大转化条件
。

农业
。

举世 皆知
,

中国古代农业是同时期全球最先进的国家之一
。

西欧国家在工业革命之

前的 1 6 0 0一 1 8 0 0 年间
,

曾有过
“

农业革命
” ,

为工业化奠定基础
。

意大利学者契波拉 ( aC ir o
.

.M

ic po ll a )把西欧
“

农业革命
”

的内容归纳为六个方面。
。

通观这六个方面
,

同时期的中国具有同等
·
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的水平
,

甚至在某些方面 (如轮作代替休耕
、

一

施肥
、

精耕细作等 )早 已超过了欧洲农业革命所达

到的标准
,

有关具体情况我在《 16 至 18 世纪
.

的中国农业革命 》一文中有较为详细地介绍
。 。

15

至 17 世纪 中国农业的发展有如下显著突出之处
:

第一
,

经济发达地区如南直隶 (今江苏安 徽 )

的许多府县
、

浙江
、

江西
、

湖广
、

四川
、

河南
、

山东以及北直隶 (今河北地区 ) 若干府县
,

可提供占

各地总产量半数以上的粮食
,

特别是湖广
,

每年可提供 吐亿斤左右余粮
,

占其总产量 的 8 。%
。

大量余粮
“

让那些从事农业的人和那些从事工业的人有进行这种巨大分工的可能
,

并且让那些

生产生活资料的农民和那些生产原料的农民有进行分工的可能
’ ,

气 经济作物生产地 区和工矿

区的 口粮
,

差不多靠上述盛产粮食的地 区供应
。

第二
,

经济作物的种植大为发展
,

并相对集中
,

形成不同的大经济作物 区
,

如北直隶
、

山东和南直隶的长洲
、

嘉定
、

松江等府县为棉产区
;
太湖

沿岸 的苏州
、

常州
、

湖州
、

嘉兴等府和四川的保宁府为蚕丝产区
;
甘蔗

、

龙眼
、

荔枝种植于闽广两

省
; 四川

、

陕西多出产烟叶
。

如此大范围的各类经济作物分区种植
,

在当时世界其他国家是极为

罕见的
。

作物区域分植是商品经济发展的结果
,

反过来又进一步促进商品经济的发展
。

第三
,

农业 的经营管理逐渐打破 传统
,

自觉或不 自觉地萌发出近代农业管理的意识
,

如视市场需求之

增减来确定各种农副产品之盈缩
;
依据利润大小来调整农业生产结构

;
核算成本以求获取最大

的利润
;
全面规划

,

综合利用
,

以充分开发资源
。

饶有兴味的是这时竟出现立体农业
,

如 16 世纪

中叶 (明嘉靖时期 )
,

苏州地区的金氏兄弟与谭氏兄弟
,

均善陶琦之术
,

将其商业资本投于农业
,

因地 制宜开展多种经营
,

进行立体农业方式的商品生产
,

事业大发
,

累资数十万
。

这样的事情在

当时固然不多
,

现今亦属罕见
,

应该说 1 5
、

16 世纪中国农业 已透露出近代化的信息
。

15 至 17 世纪中国民间手工业的发展并不是同时代世界最落后的
,

也许不亚于西欧
。

自古

以来
,

中国手工业遍于城乡各地
,

到这个时期越来越多的手工业脱离农业而逐渐集中于乡间市

镇
。

特别在江南地区 (长江三角洲和环太湖地区 )
,

以各类手工业为基础的市镇星罗棋布
。

这些

手工业有丝棉麻机织业
、

竹木器具制造业
、

陶瓷业
、

金属冶铸业
、

造纸业
、

榨油业
、

碾米磨粉业
,

有的市镇以某种手工业而闻名
。

苏州府属盛泽镇
,

浙江嘉兴府属淮院镇等
,

均以丝绸业称著
,

淮

绸内销全国各地
,

外销 日本
、

琉球
。

南直隶太平府 (今安徽芜湖地 区 )的鲁港镇为著名的粮食加

工工业基地
。

广东佛山镇
、

江西景德镇都集中了数以万计的手工工匠
,

分别成为冶铁和陶瓷中

心
,

其产品行销全国
,

远至海外
,

名闻天下
。

如此规模宏大的手工业
,

当时世界其他地方也为数

不多
。

有的手工业虽尚未脱离农户集中于市镇
,

但其原在农业结构中所处的副业地位
,

也有很

大的改变
。

比如棉织业
,

这是与农业分离最缓 漫的家庭手工业
,

据调查
,

17 世纪 20 年代上海县

有棉布织机 20 万台
,

平均每人两台
,

其产品远销北方
。

棉织业如此
,

其他纺织业亦如此
。

家庭

纺织业在农村经济中占有越来越重要的位置
,

明万历时期徐光启 ( 1 5 6 2一 1 6 3的说
,

苏州
、

松江
、

常州
、

镇江
、

嘉兴
、

湖州
、

杭州一带农户
,

在很大程度上是 靠家庭机织业
“
以 上供赋税

,

下给俯

仰
’ ,
。

。

手工工艺技术在当时也是先进的
,

出现了一些规模宏大的手工业作坊
,

有细致的分工
,

技术专精
。

值得注意的是 招 世纪以后水力的运用
,

由农业灌溉扩大为工业的动力
,

用于纺织
、

造纸
、

鼓铸和农产品加工等方面
。

同时期的西欧 (英国
、

尼德兰 )也把水力用于手工业
,

但仅见于

纺织
,

尚不及中国运用于工业之广泛
。

综上所述
,

中国手工业的发展
,

在组织规模和技术等方

面
,

为工业近代化奠定了基础
。

中国的商业 自古代出现后
,

历经几千年一直不衰
,

然而 15 世纪以前只停留于流通领域
,

主

要为人们的生活服务
。

15 世纪 以后则广泛深入到生产领域
,

为生产服务
,

这是个重要的变化
,

对社会经济的发展 日益起着巨大的推进作用
。

商业在生产领域的活动有两个方面
:

一是直接投

资于生产和扩大再生产
。

前举金氏兄弟和苏州谭氏兄弟以其商业赢利投资于农业的综 合开发
,
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为市场生产
,

此即明显的例子
。

另如太湖洞庭 山的大地主席家
,

将其土地收入购置大批纺机和

棉花
,

分散给同乡妇女为之纺纱
。 。

有位叫胡友松的商人
,

原本经营农业
,

后弃农经商
,

收购浙

江崇德县的蚕丝
,

雇长洲县的织工
,

织造绸缎
, “

通贾贩易
,

竟用是起其家
” 。 。

苏州盛泽镇上的

施复
,

杭州大官宦张瀚的家庭
,

都以经营丝织业起家
。 ,

小手工业者通过 自身的资本积累实现

扩大再生产
。

这类事例并不少见
,

其他行业也有
,

只是扩大的规模各不相同
。

二是把因行业区

分
、

地域隔离和技术分工所造成的生产全流程分割的各类产业
,

通过转贩
,

联系成为完整的生

产体系
。

棉纺织业中
,

北方又山东
、

北直隶 )盛产棉花
,

但不善纺织
,

江南松江地区纺织技术精 良
,

却原棉不足
,

于是商人将北方的棉花贩到江南
,

再
,
,

于江南的布 匹运销北国
,

使得江南的棉织业

一方面有长流不断的原棉供应
,

一方面棉布又有广大市场
,

所以松江的棉织业持续不断兴隆旺

盛
。

棉织业中纺织又往往分离
,

一些个体户依靠从市场购买的棉花
,

在家中 日夜纺纱
,

再持棉纱

在市场出售
,

由商人收集作为原料供应给织布机户
。

植棉
、

纺纱和织布三道工序 (可能还有浆染

工序 )分别在不同地方或不同经济实体进行
,

通过商贸把它们联结成从原料到成品的完整生产

线
。

丝织业也有同样情况
,

丝商从农村或乡镇收购生丝
,

贩运给城市机户
。 “

东南之机三吴 闽越

最彩
,

取给于湖茧
;
西北之机潞最工取给于间茧吩

,

这
“

取给
”

之事是由商贸完成的
。

景德镇规

模宏大的瓷业
,

因年深月久
,

附近瓷土用尽
,

必须取给于二百里以外的祁门
、

婆源两地
。

该两地

将瓷土制成砖块
,

由商人贩至浮梁
,

使景德镇的瓷器生产得以继续进行L
。

以上所列举商业在

生产过程中两方面的作用
,

都是重要的
,

在私有制社会里
,

如果没有商业
,

工农业的发展必将遇

到很大的困难和障碍
,

甚至难以为继
。

我国学术界曾长期讨论中国资本主义萌芽间题
。

何谓资本主义 ? 大家一致的意见是雇佣

劳动制度
。

于是凡出现雇佣劳动的地方
,

都视为资本主义萌芽
,

因而有的学者不论历史条件如

何
,

把中国资本主义萌芽的时间上推到 9一 10 世纪 (唐代末期 )
,

这当然不能令人信服
。

症结在

于对资本主义概念的理解
。

雇佣劳动是资本主义的重要现象
,

但并非本质特征
。

恩格斯明确指

出
,

雇佣劳动只是一种劳动形式
,

而且是一种古老的劳动形式
,

只有在历史前提 已经具备时
,

这

种劳动形式为资本所利用
,

才具有资本主义性质
0 。

所谓
“
历史前提

” ,

就是社会经济发展到一

定阶段上商品经济中产业资本的出现
。

资本主义是个历史概念
,

是对封建主义的否定
。

资本主

义的本质就在于资本
。

资本具有两个本质特征
,

其一是资本的增殖
。

增殖虽来源于剥削
,

但必

须通过市场进行商品交换才能实现
,

因此资本主义生产必然是商品生产
,

为市场或社会生产
。

其二
,

在整个生产和再生产过程中
,

资本始终 以不同方式起着组织和调节作用
,

而封建主义完

全是 凭借超经济力量来组织和调节生产
。

如果上述意见可取
,

则可以断定中国资本主义萌芽只

是在 15 世纪 以后商业资本之渗入生产领域
,

决不是在此 以前
。

资本在生产领域中的联系
、

组

织
、

调节和支配作用
,

商业资本转为产业资本
,

这就是资本主义生产方式的体现
。

至于最初的资

本主 义生产采用何种劳动形式
,

要视当时社会条件而定
,

可能是利用现成的雇佣劳动
,

也可能

是其他劳动形式
。

美国在内战前
,

其南部的资本主义种植园就曾采用过奴隶劳动形式
。

总之
,

资本主义和雇佣劳动是相关而非相等的两个概念
。

海外贸易
。

西方国家的历史经验告诉我们
,

海外贸易在推动近代化进程中起着决定性的作

用
,

凡海外贸易大为发展的国家
,

其近代化进展愈早愈速
。

在这方面
,

马克思和恩格斯以及卓识

的资产阶级学者
,

都作了充分论述
,

大家也很熟悉
,

用不着摘引
。

巧 至 打 世纪中国的海外贸易不仅称雄于亚洲
,

而且直接或间接远及非
、

欧
、

美三大洲
。

对

此
,

国内外不少学者有过详细描写和分析
。

本时期内
,

中国海外贸易对本国社会经济发展所作

的贡献有两个方面
;

一是开拓了广大的海外市场
,

大量出口 中国的商品
;
二是输入了巨额白银

,

·
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为本国工农业生产积累了资金
。

中国输出的商品主要有生丝和丝织品
、

棉布
、

瓷器和茶叶
,

香

料
、

砂糖
、

药材等也不时贩运海外
。

每年输出到海外市场的各类商品若干
,

缺乏完整的记载
,

也

难以统计
,

据荷兰史学家范
·

鲁尔的估计
,

17 世纪中国每年输入南洋 (不包括菲律宾 ) 的生丝

约两 三千担 (每担 1 33 磅 )
,

绸缎一两万 匹
,

瓷器仅 1 6 2 0 和 1 6 2 2 年两次
,

分别为 6 4 5 0 0 件和

7 5 0 0 0 件。
。

中国对菲律宾商品输出总值
,

1 5 7 5一 1 5 8 3 年平均每年 20 万 比索 ( Peso 为古西班牙

货币单位 )
,

其后逐渐增长
,

到 16 0 9一 1 6 1 0年每年达到 20 0万 比索
,

不到 40 年增长了 10 倍
。

中

国海商几乎控制了从 日本到南洋的全部市场
,

成为东渐的西方商人之最有实力的强劲对手
。

中

国商品又经菲律宾东至美洲
,

经马六甲海峡西至欧洲
,

曾使西方商人感到严重的威胁
。

这样广

大的海外市场
,

无疑应该是激励本国工农业生产和社会近代化的重大因素
。

英国古典经济学家

亚当
·

斯密认为
,

如果中国政府重视国外贸易
, “
必能大大增加中国制造品

,

大大改进其制造业

的生产力
” 。 “

通过更广泛的航行
,

中国人自会学得外国所用各种机械的使用术与建造术
,

以及

世界其他各国技术上
、

产业上其他各种改良
。

峋意思是说中国或早或迟也会象英国那样
,

爆发

出工业革命的火花
。

可惜 ! 中国失去了这千载难逢的大好机遇
,

失去了海外市场
,

成为时代的

落伍者
,

深刻的历史教训
,

至今还值得记取
。

海外贸易所输入的白银对国内的影响巨大
。

据外

国学 者的统计
,

1 5 6 0一 1 6 0 0 年每年 自日本流入 中国的 白银有
一

3 3 7 5 0 至 凌8 7 5 0 公斤
,

1 6 4 8一

1 6 7 0 年共流入 66 万余公斤
。

1 5 9 0一 1 6 1 0 年每年 由墨西哥经菲律宾流入中国的 白银通常是

2 0 0一 3 00 万 比索 ( 5 7 5 0 0一 8 6 2 5 0 公斤 )气 中国本是贫银国家
,

巨额白银输入
,

不仅增加产业资

本
,

进行扩大再生产
,

而且引起经济制度上的重大变革
,

确立了白银本位的货币制度和改革赋

税
,

实行
“

计亩征银
”

的
“
一条鞭法

” ,

从制度上为近代化作了准备
。

上述可见
,

15 一 17 世纪期 间
,

中国进行近代化的条件是具备的
,

趋势也是显而易 见的
,

否

定这些是绝对不可能的
。

中国在近代化进程 中终于落后于西方乃至邻国 日本
,

原因究竟在哪

里
,

应再深入探讨
。

重商与抑商的历史结局

在 15 至 17 世纪近代化进程中
,

西方国家抢步而前
,

中国步履艰难地跪珊于后
,

随着时间

推移
,

双方差距越来越大
。

东西方差别的原因并不在于经济形态和发展水平不 同
,

而在于其他

方面
,

其中双方政府所实行 的经济政策不同
,

乃是近代化成败的关键
。

西方实行重商主义政策
,

保护和促进了本国工商业的发展
,

从而加速近代化进程
。

以英国

为例
,

都铎王朝时期 ( 1 4 8 5一 1 6 0 3) 为发展本国工商业
,

一方 面
,

禁止羊毛输出
,

吸收欧洲大陆的

纺织工匠
,

提高本国毛织品的生产能力
; 另一方面鼓励本国手工业产 品输 出

,

抢占海外市场
。

国

王亨利七世 ( 1 4 8 5一 1 5 0 9) 常常借款给商人
,

要求他们开拓商务
,

还与法国
、

西班牙
、

丹麦以及其

他欧洲国家订立一系列贸易条约
,

相互免除关税和最近几年加给商人的种种限制
,

以便英国商

人占据国际市场
。

伊丽莎白女王 ( 1 5 5 8一 1 6 0 3) 继承亨利七世的政策
,

赋予英国商人新的特许

状。
。

这些政策无疑激励英国手工业商品生产的发展
,

使英国日后成为西方最富强的国家
。

与西欧国家相反
,

中国政府对内
“

重农抑商
” ,

对外实行海禁
。 “

重农抑商
”
的要害在抑商

,

以

种种制度和法规限制商人的商务
,

掠夺商人的财产
,

削弱商人的力量
。

如以兵马司管理城市
,

对

出入商贾进行检查
,

凡货物与所持引贴不合者
,

送官府审问
,

使商人的活动不得 自由
。

对铺户实

行编审制度
,

令工商业者定期向官府申报其姓名
、

行业
、

资本
、

营业状况以及盈利多少等
,

以此

作为政府派征的根据
。

最甚的是苛征暴敛
,

主要是商税
,

其他还有
“

采办
”
和临时性的摊派

。

明
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代统治者毫不掩饰地说
,

征税的 目的在于抑商
。

特别是 自明中叶以后
,

从绩罗缎匹到蒲席草鞋
,

从谷物到蔬菜
,

从牛马到鸡 采
,

凡
“
肩背之贩无一物不税

,

绳枢瓮墉无一间不税吻
。

官府及豪强

的征税关卡遍于各地
,

特别是交通沿线
,

才行数十里甚至只数里便有征税关 口
,

商品
“

既税于所

产之地
,

又税于所过之津确
。 “

榷税中使项背相望
,

密如罗网
,

严如汤火礴
,

明万历二十九年

( 1 6 0 1 )
,

苏州民间丝织业因苛征而不少机户破产
,

未停业者也机张 日减
,

数千织工失业
;
与之相

关的染坊也不少因重税而倒闭
,

染工失业者又有数千人
,

酿成染织工人反抗的大暴动
。 。

故有

人说
“

天下税课
,

独苦在商鸣
。

在如此严酷的抑商政策栓桔中
,

工商业有寸步发展也是极为艰

难的
。

海禁政策本源于明清两朝政府为巩固其统治的需要 (在此前从无海禁 )
,

但严重地阻碍了

海贸事业的发展
。

政府严禁民间船只 (尤其是双桅以上大船 ) 出入
,

寸板不许下海
; 后来即或允

许出海
,

也是限船
、

限货
、

限航向
,

违者船货没官
,

人员治罪
。

这样一来必然割断或者削弱了中国

工农商业与广大海外市场的联系
,

使中国商品经济的发展失去巨大的推动力
,

使正在改进的工

艺技术得不到发挥
,

从而延缓近代化进程
.

“

重农抑商
”

并非中国的特产
,

一切以农为本的封建国家均奉为传统政策
,

15 世纪以前西

欧国家亦莫例外
。

15 世纪以后
,

首先是英国和尼德兰开始放弃传统的重农抑商
,

采行重商主

义
,

接着欧洲其他国家以及深受中国文化影响的日本
,

也相继改弦易辙
,

由抑商而重商
。

中国却

固守旧章
。

那种认为
“
重农抑商

”
只是中国社会经济结构特有的政策

,

显然是没有根据的
。

问题

在于作为上层建筑的经济政策
,

是否能随着社会经济的进步而及时改变
。

西方国家由抑商而重商
,

并非政权性质发生根本变化
,

乃形势所迫也
。

众所周知
,

西方 中世

纪领主制的封建社会
,

政治上分裂割据
,

国王空有其名
,

亦只一诸候而 已
。

为对付国内的地方分

裂势力和欧洲并列各国的对立
,

王室政府需要寻求一种社会力量来强化中央王权
,

以城市为活

动中心的工商业正是能在经济上有助于国王达到这个 目的
。

工商业者
、

新兴资产阶级也要依恃

王权来克服国内商业的障碍和开拓海外市场
。

两方面追求的目的不同
,

求富
、

求强则是共同的

希望
,

重商主义正是适应这样的形势而产生的
。

吴于魔教授在《世界历史上的农本与重商 》一文

中论及西方重商主义时说
: “

求富
、

求强
,

有对国家政权的意义
,

也还有对商人
,

对新兴资产阶级

的意义
。

两者的意义不同
,

但无伤于两种利益的历史结合
。

从历史的长期发展看
,

这个结合中

的政治方面是次
,

经济方面是主
。

重商主义在西方这个特定历史时期取得的意义最深远的结

果
,

不在于转瞬消逝的封建国家统一政权的威力
,

而在于国内外封建农本经济闭塞状态的空前

突破
,

在于商业
、

跟着是工业的空前发展
。 ’ , 。
这一分析是很精辟的

。

东方的形势完全不同
,

中国封建统治者早 已建立起 中央集权的皇家政府
,

拥有广裹的国

土
、

强大的军队和官僚体系
,

以及能维持这庞大国家机器的田赋
。

相比起来
,

商业对政府的财政

支持则无足轻重
。

这个政权对内能以压倒一切的力量来克服地方离心势力的分裂割据和人民

的反抗
;
对外

,

雄踞东亚
,

周边各国争相宾服
,

称臣纳贡
,

无能与之匹敌者
,

也无须竞争
,

而竟争

则是进步的动力
。

他们养成了
“
夭朝上 国

” 、 “

唯我独尊
”
的固执观念

; 昧于世势
,

用陈旧的
“
天

下
’ ,

观来对待正在急剧变化的世界
。

他们满足于 自己地大物博等静止的条件
,

无为国家争富求

强的要求
,

把固有的 良好条件作为闭关 自守与世隔绝的依恃
,

而
“

与外界完全隔绝 曾是保存旧

中国的首要条件
’ ,。 。

可以说中国封建统治者顽固坚持抑商政策也合乎当时东方的形势
,

有其

必然的逻辑
。

但是还应察觉到中国的这个历时两千年的封建主义中央集权
,

自 15 世纪以后
,

其

基础 已开始受 日益发展的商品货币经济的侵蚀
,

商业在国计民生中的重要地位越来越明显
,

其

抑商和海禁政策不断受到市民和海商的暴力反对
,

受到朝野有识之士的抨击
,

终会有革故鼎新

的局面出现
。

孤立地看
,

中国历史的前景很可能如毛泽东所说的那样
, “

如果没有外国资本主义
·

6 3
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的影响
,

中国也将缓慢地发展到资本主义社会
” 。

然而
,

须知中国处在世界历史发展的总进程之

中
,

而世界历史在加速前进
,

时不我待
, “

缓慢地发展到资本主义社会
”
已为时代所不容许

。

在近

现代化进程中
,

百柯争流
,

优胜劣汰
,

必须要有时代紧迫感和奋进精神
,

丝毫不能迟疑徘徊
。
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