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陈修斋的哲学生涯与理论贡献当议

段 德 智

陈修斋先生是我国著名的哲学史家
、

莱布尼茨哲学专家和杰出的翻译家
。

他一生出版专著

4 部
,

译著 15 部 (含与人合译 )
,

组译 15 部著作
,

写作论文 70 多篇
,

约计 6 00 万字之谱
。

他为祖

国的哲学和哲学史事业付出了全部精力
,

作出了卓越的贡献
。

陈修斋先生是新中国西方哲学史学科的开拓者和奠基人之一
。

50 年代中期
,

他与人合著

的《哲学史简编 》
,

是我国第一部用马克思主义观点撰写的哲学史著作和哲学史教材
;
他参加编

译的多卷本《西方古典哲学原著选读 》是我国编译出版的第一套西方哲学史原著资料
。

60 年代

初
,

他以 《哲学研究 》编辑部的名义独立负责选编
、

组译和审校了多卷本 《资产阶级哲学资料选

辑 》
,

近 3 00 万字
,

是我国解放后第一套大型现代西方哲学代表著作译丛
.

70 年代以来
,

他先后

编著了《欧洲哲学史稿 》 (与杨祖陶教授合著
,

曾获国家教育委员会高等学校优秀教材一等奖 )
,

《欧洲哲学史上的经验主义和理性主义 》 、
人民出版社

“

西方哲学史研究丛书
”
中一种 )

,

《哲学史

方法论研究 》 (与萧蛋父教授共同主编 )
,

翻译了《人类理智新论 》 (两卷本
,

商务 印书馆
“

汉译世

界学术名著丛书
”

中一种 )
,

《莱布尼茨与克拉克论战书信集 》和《关于实体的本性和交通的新系

统及其说明 》等译著
。

他于弥留之际
,

还挂念着他的学术专著《莱布尼茨研究 》的著述和出版
。

陈

修斋先生为实现他和杨祖陶先生共同绘制的使武汉大学哲学系外国哲学史教研室成为国内研

究唯理论和经验论哲学的一个中心的蓝图付出了他后半生的全部心血
。

他的莱布尼茨哲学翻

译和研究在国际学术界享有盛誉
,

他为推进中西学术文化交流作出了突出贡献
。

陈修斋先生
,

如他自己所说
,

是在 1 9 4 2年于前中央政治学校听了贺麟先生的哲学讲演
、

选

修了贺麟先生的
“

哲学概论
”
和

“

伦理学
”

课程才走了哲学之途的
。

此后
,

他一直以贺麟先生为榜

样
,

为他所献身的哲学和哲学史事业奋斗了整整半个世纪
。

在这半个世纪的哲学生涯中
,

陈修

斋先生虽然广泛地涉猎了许多领域
,

并 在 许 多 领 域 里 作 出 了

“

十 分 优 秀

”

的 成 就

,

但 是 他 的 学 术

兴 趣 和 学 术 研 究 的 中 心 始 终 集 中 于

“
近 代 西 欧 唯 理 派 与 经 验 派 哲 学

”

及
“
莱 布 尼 茨 哲 学

”

这 样 两

个 相 辅 相 成 的 方 面

。

他 写 作 的 第 一 篇 哲 学 论 文 题 为
《黑 格 尔 对 莱 布 尼 茨 思 想 中 矛 盾 律 与 充 足 理

由 律 二 元 并 列 问 题 的 解 决 》 (草 稿成 于 1 9 49 年 6 月 )
,

他 发 表 的 第 一 篇 哲 学 论 文 题 为
《笛 卡 尔

— 提倡理性的思想先驱》 ( 1 9 5 6 年 8 月 31 日 )
,

这 些 表 明 了 从 他 踏 上 哲 学 道 路 的 最 初 年 代

起

,

他 就 基 本 上 选 定 了 自
己

的 研 究 中 心 和 学 术 方 向

。

陈 修 斋 先 生 给 自
己 规 定 的 学 术 目 示 是 令 人 咋 舌 的

。

陈 康 先 生 和 季 羡 林 先 生 曾 经 主 张

:

即 使

在 西 方 哲 学 研 究 领 域

,

中 国 学 者 也 要 攻 于 和 能 够

“

直 接 与 西 方 一 流 学 者 相 抗 衡 ,’( 季羡林语 )
,

也

要 拿 得 出 高 质 量 的 学 术 成 果

, “

使 欧 美 的 专 门 学 者 以 不 通 中 文 为 恨

”
(陈康语 )

。

陈 修 斋 先 生 十 分
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,

每 每 用 他 们 的 话 语 激 励 后 学

,

鞭 策 自 己

。

正 因 为 如 此

,

先 生 一 经 选 定 哲 学 道 路

,

便 全 身 心 地 投 入 了 紧 张

、

艰 苦 的 哲 学 思 索 与 哲 学 创 作 中 去

,

始 终 不 懈

地 向 着 这 一 远 大 目 标 奋 进

、

拼 搏

。

在 哲 学 道 路 上

,

他 既 是

“

骆 驼
” ,

能 忍 辱 负 重

,

又 是

“

狮 子
” ,

敢 于

坚 持 和 捍 卫 马 克 思 主 义 哲 学 原 理 的 纯 洁 性

,

敢 于 坚 持 和 捍 卫 哲 学 的 尊 严 和 神 圣 性

,

不 时 地 向 这

种 或 那 种 形 式 的 教 条 主 义 发 出 这 样 那 样 的

“
咆 哮

” ,

进 行 这 样 那 样 的 抗 争

.

然 而

,

在 哲 学 道 路 上

,
`

他 归 根 到 底 是 一 个 天 真
无

邪
的

“
孩 童

” ,

而 且

,

正 是 凭 藉 着 这 种 赤 子 之 心

,

他 才 得 以 一 步 步 地 逼

近 和 走 入 哲 学 这 个 神 圣 殿 堂 的

。

为 使 自 己
的 哲 学 理 想 化 为 现 实

,

陈 修 斋 先 生 付 出 的 巨 大 辛 劳

、

遭 遇 的 精 神 病 苦 是 令 人 震 惊

的

。

我 们 知 道

,

50 年代末 60 年代初
,

他 不 仅 在 物 质 生 活 上 极 端 困 难

,

而 且 在 政 治 上 又 身 处 逆

境

,

但 就 是 在 这 个 时 期

,

他 潜 心 系 统 地 研 究 了 莱 布 尼 茨 的 全 部 学 说

;
70 年代初

,

武 汉 大 学 哲 学

系 作 为 武 汉 大 学 襄 阳 分 校 的 一 部 分 迁 至 襄 阳 隆 中

,

那 时 他 刚 刚 获 准 重 返 教 学 岗 位

, “

监 督 使

用

” ,

住 在 一 间 向 当 地 林 场 租 借 的 不 足 10 平方米的低矮潮湿的土坯房子里
,

但 就 是 在 这 种 情 况

下 他 顽 强 地 译 出 了 后 来 令 德 国 莱 布 尼 茨 哲 学 专 家 惊 叹 不 已 的 莱 布 尼 茨 的 《 人 类 理 智 新 论 })( 两

卷本
,

计 52
.

5 万 字 )
。

为 了 实 现 自 我 设 定 的 远 大 的 学 术 目 标

,

几 十 年 来 他 一 直 不 间 断 地 进 行 着

艰 苦 的 自 我 超 越

: 1 9 8 0 年
,

他 向

“
全 国 唯 理 论 和 经 验 论 哲 学 讨 论 会

”
提 交 了 论 文 《关 于 经 验 论 与

唯 理 论 的 对 立 的 几 个 问 题 》
,

对 西 欧 近 代 经 验 论 和 唯 理 论 的 一 系 列 重 大 问 题 作 了 全 面

、

系 统 的

探 讨

; 5 年 以 后
,

即
19 8 5 年

,

他 又 写 出 了 长 篇 论 文 《关 于 经 验 论 与 唯 理 论 对 立 问 题 的 再 思 考 》 ,

对 许 多 有 关 重 大 问 题 又 作 了 新 的 探 索

,

对 自 己
某 些 原 有 的 观 点 作 了 重 大 的 修 正 和 补 充

。

为 了 实

现 自 我 设 定 的 目 标

,

他 几 十 年 如 一 日

,

持 续 不 断 地 消 化 和 吸 收 国 内 外 同 仁 乃 至 后 学 的 研 究 成

果

,

且 持 续 不 断 地 从 事 翻 译 介 绍 工 作

;
然 而 这 位 于 莱 布 尼 茨 哲 学 翻 译 和 研 究 方 面 在 国 内 外 学 术

界 享 有 盛 誉 的 学 者

,

甚 至 到 了 晚 年

,

面 对 着 自 我 设 定 的 学 术 目 标

,

竟 不 止 一 次 不 无 悲 壮 地 说 道

:

“

我 越 是 研 究 莱 布 尼 茨

,

就 越 是 不 敢 动 手 写 作 研 究 莱 尼 布 茨 的 著 作
! ”

其 胸 襟 之 广

,

目 标 之 大

,

律

已 之 严

,

志 向 之 坚

,

既 令 人 仰 慕

,

又 令 人 汗 颜

。

陈 修 斋 先 生 在

“
西 欧 唯 理 论 派 与 经 验 论 派 哲 学

” 、 “

莱 布 尼 茨 哲 学
”

研 究 中

,

在 西 方 哲 学 史 研

究 中

,

十 分 注 重 论 史 结 合

,

注 重 哲 学 史 方 法 论 研 究

,

注 重 哲 学 观 和 哲 学 史 观 的 探 索

。

他 常 说

,

没

有 一 个 科 学 的 哲 学 史 方 法 论

,

没 有 一 个 科 学 的 哲 学 史 观 和 哲 学 观

,

是 不 可 能 建 构 出 一 个 科 学 的

哲 学 史 体 系 的

,

是 不 可 能 在 西 方 哲 学 史 领 域 中 作 出 重 大 建 树 的

。

而 他 在 这 方 面 的 成 就 是 国 内 哲

学 界 所 公 认 的

。

他 不 仅 于
1 9 5 6 年 春 积 极 参 加 哎哲 学 研 究 》编 辑 部 组 织 的

“
笔 谈

” ,

与 贺 麟 联 名 著

文
《 为 什 么 要 有 宣 传 唯 心 主 义 的 自 由 ? 》

,

1 9 5 7 年 初 在 北 京 大 学 哲 学 系 等 单 位 举 办 的
“

中 国 哲 学

史 问 题 讨 论 会

”

上

,

针 对 我 国 哲 学 界 和 哲 学 史 界 严 重 存 在 的 教 条 主 义 倾 向

,

又 作 了 以

“

对 唯 心 主

义 哲 学 的 估 价 问 题
”

的 发 言
;
而 且

,

他 一 生 都 致 力 于 哲 学 史 方 法 论 的 研 究

,

写 出 了 一 系 列 有 关 文

章

,

并 于
1 9 8」年 与 萧 考 父 教 授 共 同 主 编 了 《 哲 学 史 方 法 论 研 究 》

,

此 后 又 写 出 了 意 境 极 深 的
《 关

于 哲 学 本 性 的 思 考 》
。

陈 修 斋 先 生 学 贯 古 今

,

他 的 学 术 研 究 的 重 心 放 在

“
西 欧 唯 理 论 派 和 经 验 论 派 哲 学

”

及

“

莱 布

尼 茨 哲 学

”
方 面

,

放 在 近 代 西 方 哲 学 方 面

,

但 他 十 分 注 重 从 近 代 哲 学 同 现 当 代 哲 学 的 关 联 中 来

理 解 和 把 握 近 代 西 方 哲 学

,

十 分 注 重 用 当 代 哲 学 意 识 来 审 视 近 代 西 方 哲 学

,

十 分 注 重 揭 示 和 阐

释 西 方 近 代 哲 学 同 现 当 代 哲 学 的 历 史 的 和 逻 辑 的 关 联

。

《浅 谈 现 代 认 识 论 与 西 方 哲 学 史 的 关 系

问 题 》
、

《 西 欧 近 代 经 验 派
、

理 性 派 哲 学 与 现 代 西 方 哲 学 的 联 系 》
、

《存 在 主 义 及 其 和 德 国 古 典 唯

心 主 义 的 联 系 》及 《近 现 代 西 方 思 想 史 上 的 人 道 主 义 述 评 》等 论 文 就 是 他 在 这 一 方 面 精 心 研 究

的 一 些 成 果
。
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: “

哲 学 是 文 明 的 活 的 灵 魂

,

哲 学 已
成 为 世 界 的 哲 学

,

而 世 界 也 成 为 哲 学 的

世 界

。 “

① 陈 修 斋 先 生 对 哲 学 的 这 种 世 界 意 义 持 坚 定 不 移 的 信 念
,

他 坚 持 认 为

,

哲 学 不 是 一 个 狭

隘 的 宗 派

,

而 是 一 门 有 世 界 意 义 的 科 学

。

在 这 个 意 义 上

,

我 们 甚 至 可 以 说

,

他 之 所 以 要 研 究 莱 布

尼 茨

,

他 之 所 以 要 研 究 西 欧 近 代 唯 理 论 和 经 验 论

,

他 之 所 以 要 研 究 现 当 代 西 方 哲 学

,

一 句 话

,

他

之 所 以 要 研 究 哲 学

,

就 是 为 了 进 入 和 实 现 这

“

哲 学 的 世 界
” 。

而 且

,

正 是 基 于 这 样 一 种 信 念

,

他 在

文 化 革 命 刚 刚 结 束 的
工 9 7 7 年 就 发 出 了

“
应 该 给 予 欧 洲 哲 学 史 以 足 够 的 重 视

”

的 呼 吁
,

也 正 是 基

于 这 样 一 种 信 念

,

后 来 他 又 针 对 社 会 上 和 学 术 界 仍 有 些 人 在 党 和 政 府
已 经 制 定 和 推 行 了 改 革

开 放 路 线 的 情 况 下 对 引 进 西 方 哲 学 心 存 疑 惧 的 倾 向

,

尖 锐 地 提 出 了

“

今 天 仍 旧 甚 至 更 加 需 要 引

进 西 方 哲 学

”

的 观 点

。

在 他 看 来

,

辩 证 法 d( ial ec it cs )就是对 话 ( id al og ue )
,

哲 学 就 是 对 话

。

哲 学 对

话 固 然 包 含 今 人 同 古 人 的 对 话

,

但 也 同 样 包 含 华 人 同 西 人 的 对 话

。

离 开 了 后 面 这 种 对 话

, “

再 回

到 以 往 的 自 我 封 闭 状 态 中 去

” ,

中 国 哲 学 是

“
没 有 出 路 的

” 。

陈 修 斋 先 生 在

“
近 代 西 欧 唯 理 论 派 和 经 验 论 派 哲 学

”
及

“

莱 布 尼 茨 哲 学
”

方 面 所 取 得 的 研 究

成 果 是 巨 大 的

,

他 的 哲 学 观

、

哲 学 史 观 和 哲 学 史 方 法 论 是 深 邃 的

,

比 较 科 学 的

,

他 对 近 现 代 西 方

哲 学 关 系 的 看 法 是 精 辟 的

,

实 事 求 是 的

,

他 对 中 西 哲 学 关 系 的 见 解 是 明 智 的

,

符 合 历 史 潮 流 的

。

他 在 这 些 领 域 提 出 和 阐 释 的 新 的 哲 学 思 想 和 哲 学 观 点 无 疑 是 他 对 我 国 哲 学 和 哲 学 史 事 业 作 出

的 主 要 贡 献

,

无 疑 是 他 留 给 后 世 的 最 可 宝 贵 的 精 神 财 富

。

现 在 我 们 就 来 概 述 一 下 他 对 我 国 哲 学 和 哲 学 史 事 业 所 作 出 的 理 论 贡 献 的 一 些 要 点

。

陈 修 斋 先 生 的 理 论 贡 献 首 先 就 表 现 在 哲 学 观

、

哲 学 史 观 和 哲 学 史 方 法 论 方 面

。

现 将 他 在 这

方 面 所 作 的 哲 学 思 考 归 纳 如 下

:
( 1) 继 贺麟之后进一步明确提 出了

“

哲 学 无 定 论

” ,

界 定 了 他 所

含 蕴 的 三 层 意 义

:

①涵 指 哲 学 的 定 义 无 定 论 ;②涵 指 哲 学 是 否 应 有 或 能 有 公 认 的 定 义 无 定 论 ;

③涵 指 对 于 哲 学 所 讨 论 的 许 多 问 题 也 都 无 定 论
。

( 2) 强调指出
“
无 定 论

”
正 是

“

哲 学 的 本 性

” 。

他

从 哲 学 总 有 别 于 科 学 这 一 点 出 发

,

强 调 指 出

:

无 定 论 正 是 哲 学 的 本 性

,

只 有 无 定 论 的 问 题 才 是

真 正 的 哲 学 问 题

,

而 真 正 的 哲 学 问 题 总 是 无 定 论 的

。

如 果 一 旦 有 了 定 论

,

则 它 就 是 科 学 问 题

,

而

原 本 并 不 是 或 不 再 是 哲 学 问 题 了

。

( 3 )指 出
“

哲 学 无 定 论
”

的 根 据 在 于
“

哲 学 的 对 象

” 。

他 指 出

,

他 所 要 谈 的

“
无 定 论

”

的 哲 学 问 题 并 非 指 那 些 出 于 时 代 或 其 他 条 件 的 限 制 而 一 时 尚 无 法 达 到 定

论 的 问 题

,

而 是 指 那 些

“

原 则 上 无 法 达 到 定 论 的 问 题

” ,

这 类 问 题 大 体 说 来 也 就 是 恩 格 斯 所 指 出

的 哲 学 基 本 问 题 及 其 与 之 密 切 相 关 的 若 干 问 题

,

如 康 德 在
《纯 粹 理 性 批 判 》中 所 提 出 的

“

二 律 背

反

”

的 问 题 之 类

。

而 这 样 一 些 哲 学 问 题 之 所 以 会 原 则 上 无 法 达 到 定 论

,

其

“

关 键

”

就 在 于 这 类 真

正 的 哲 学 问 题 是 以 宇 宙 全 体 为 其 认 识 对 象

。

因 为 若 要 以 宇 宙 全 体 作 为 认 识 对 象

,

这 本 身 就 必 然

会 导 致

“

悖 论

” ,

或 陷 入

“

自 相 矛 盾
”
即 所 谓

“

二 律 背 反

” 。

哲 学 的 无 定 论 最 重 要 的 还 是 表 现 在 关 于

哲 学 基 本 问 题 的 争 论

,

即 唯 物 主 义 与 唯 心 主 义 的 争 论 上

。

( 4) 关于哲学光说无限思维还不够
,

应

该 说

,

哲 学 以 宇 宙 全 体 为 对 象

,

而 无 限

、

绝 对 都 是 由 这 个 对 象 决 定 的

。

( 5) 哲学表现在哲学史中
,

哲 学 史 就 是 哲 学 认 识 的 发 展 史

,

它 本 身 就 是 哲 学

。 。 6) 不能把哲学史简单化
、

庸 俗 化

,

不 能 把 它

仅 仅 理 解 为 一 部 唯 物 主 义 和 唯 心 主 义 互 相 斗 争 的 历 史
;
事 实 上 它 还 包 括 辩 证 法 和 形 而 上 学

、

唯

理 论 和 经 验 论

、

可 知 论 和 不 可 知 论

,

甚 至 一 元 论 和 多 元 论 等 等 许 多 方 面 的 矛 盾 和 斗 争

。

而 且

,

即

使 就 唯 物 主 义 与 唯 心 主 义 的 关 系 而 言

,

它 们 之 间 除 了 互 相 排 斥

、

互 相 否 定

、

互 相 推 翻 的 一 面 外

,

也 还 有 互 相 渗 透

、

互 相 继 承

、

互 相 转 化 的
一

面

。

( 7) 讨论
“

对 唯 心 主 义 的 估 价 问 题

”
不 仅 对 于 哲 学

史 工 作 的 开 展 有 着
“

关

广

理 性

”

的 意 义

,

而 且 对 整 个 思 想 学 术 工 作 的 开 展

,

对

“

百 花 齐 放

,

百 家 争

鸣

”
方 针 的 贯 彻

,

也 都 有

“

重 大

”

的 意 义

。

而 这 一 问 题 的 主 要 之 点 并 不 在 于 唯 心 主 义 哲 学 家 的 著

作 中 是 否 包 含 着 一 些 正 确 的

、

有 价 值 的 东 西

。

唯 心 主 义 作 为 人 类 认 识 发 展 的 一 个 阶 段

、

必 要 的
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,

是 有 可 以 肯 定 的 东 西 的

,

是 有 贡 献 的

。

它 在 哲 学 史 上 的 作 用 并 不 是 完 全 消 极 的

, “

没 有 德

国 古 典 的 唯 心 论 哲 学

,

恐 怕 就 没 有 辩 证 的 唯 物 论

. ” ( 8) 哲学作为一种社会意识形态
,

诚 然 是 在

一 定 的 经 济 基 础 上 产 生

,

受 经 济 基 础 的 决 定

,

也 受 上 层 建 筑 其 他 部 分 的 种 种 影 响

,

但 它 一 旦 产

生

,

也 就 有 其 相 对 的 独 立 性

,

有 其 自 身 发 展 的 内 在 逻 辑

。

只 有 在 尽 可 能 充 分 地 掌 握 和 了 解 原 始

资 料 和 具 体 历 史 情 况 的 条 件 下

,

全 面 地 运 用 辩 证 唯 物 主 义 和 历 史 唯 物 主 义 的 基 本 原 理

,

揭 示 和

阐 明 人 类 哲 学 思 想 在 社 会 经 济 基 础 的 决 定 作 用 和 其 他 社 会 因 素 及 文 化 部 门

、

特 别 是 科 学 发 展

的 巨 大 影 响 下

,

其 本 身 发 展 的 内 在 逻 辑

,

才 能 构 成

“

科 学 的 哲 学 史

”

体 系

。

(9 )哲 学史方 法论是哲

学 史研 究工 作 的活 的灵魂
。

马 克 思 主 义 的 哲 学 史 观 及 其 方 法 论 原 则

,

不 是 一 个 封 闭 的 僵 化 的 体

系

,

它 必 然 要 随 着 自 然 科 学

、

社 会 科 学 和 哲 学 史 本 身 的 研 究 的 发 展 而 不 断 丰 富

、

发 展

。

( 10) 在哲

学史研究中
,

阶 级 分 析 是 必 要 的

,

但 它

“
不 能 包 括 历 史 分 析 和 逻 辑 分 析 的 全 部 内 容

” ,

不 能

“

完 全

代 替 历 史 分 析 和 逻 辑 分 析

” ,

应 当 把 阶 级 分 析 同 历 史 分 析 和 逻 辑 分 析 辩 证 结 合 起 来

。

( 1 1 )对 立

统 一规律 是哲 学运 动发展 的普 遍规律
,

也 是 我 们 分 析 研 究 哲 学 史 现 象 的 一 条 普 遍 适 用 的 方 法

,

理 解 和 把 握 这 一 根 本 的 惠 维 规 律 和 思 维 方 法

,

对 建 立 科 学 的 哲 学 史 体 系

,

对 反 对 和 批 判 左 倾 教

条 主 义 至 关 紧 要

。

其 次 是 近 代 西 欧 唯 理 论 派 与 经 验 论 研 究

。

在 这 一 领 域

,

陈 修 斋 先 生 提 出 的 主 要 观 点 有

:

( 1) 认识论取代本体论成为哲学的中心问题
,

是 16 世纪末— 18 世纪中叶欧洲各国哲学的一

个突出现象
,

正 确 地 理 解 和 把 握 这 一 点 不 仅 对 于 掌 握 这 一 段 哲 学 史

,

而 且 对 于 建 立 全 部 欧 洲 哲

学 史 的 科 学 体 系

,

都 是 有 意 义 的 和 必 要 的

。

( 2 )那 种 认 为 讲 近 代 哲 学 史 突 出 认 识 论
、

突 出 经 验 论

与 唯 理 论 的 斗 争

,

是 以 此 掩 盖

、

抹 煞 或 代 替 唯 物 主 义 与 唯 心 主 义 的 斗 争 的 观 点 是 错 误 的

.

在 哲

学 史 上

,

唯 物 主 义 与 唯 心 主 义 的 斗 争

,

从 来 就 很 少 以 那 样 赤 裸 裸 的 形 式 表 现 出 来

,

而 往 往 是 通

过 各 种 具 体 问 题 的 斗 争 来 进 行 的

。

( 3) 经验论和唯理论的斗争主要是环绕着
“
正 确 认 识 的 起

源

” 、 “

知 识 的 可 靠 性

” 、 “

认 识 对 象

” 、 “

认 识 主 体

”

及

“
真 理 观

”

这 五 个 问 题 进 行 的

。

前 两 个 问 题 直

接 同 划 分 经 验 论 与 唯 理 论 的 标 准 相 关

,

第 三

、

第 四 个 问 题 则 直 接 同 划 分 经 验 论 与 唯 理 论 内 部 唯

物 主 义 与 唯 心 主 义 的 标 准 相 关

。

(们 英 国哲 学 家 石 黑 英 子 视 经 验 论 与 唯 理 论 为 两 个
“

不 幸 的 标

杆

”

的 观 点 是 不 恰 当 的

。

因 为 问 题 并 不 在 于 存 在 不 存 在 这 两 个 派 别

,

而 在 于 划 分 这 两 派 的 标 准

是 否 明 确 和 确 切

。

( 5) 在划分经验派和理性派的标准问题上
,

传 统 观 点 有 欠 明 确 和 确 切

,

比 较 确

切 的 说 法 是

:

区 别 两 派 的 标 准 不 是

“
一 般

”

认 识 的 起 源

,

而 是

“
正 确

”

认 识 的 起 源

,

不 是 感 性 认 识

与 理 性 认 识 何 者

“
可 靠

”
而 是 何 者

“
更 可 靠

” 。

但 是

,

更 为 确 切 的 说 法 应 当 是

:

区 分 两 派 的 标 准 只

有 一 个

,

这 就 是

“

具 有 普 遍 必 然 性

”

的 认 识 的 起 源 问 题

,

亦 即 是 否 承 认

“
凡 是 在 理 智 中 的

,

没 有 不

是 先 在 感 觉 中 的

”
这 一 古 老 信 条

。

( 6) 英国经验派和大陆理性派都内蕴着各 自的逻辑矛盾
,

都 经

历 了 一 个 理 论 形 态 上 的 逻 辑 演 进 过 程

。

英 国 经 验 派 从 培 根

、

霍 布 斯 到 洛 克 再 到 巴 克 莱

、

休 漠 的

逻 辑 发 展 进 程

,

是 一 个 从 唯 物 主 义 演 变 到 唯 心 主 义

、

从 可 知 论 转 化 为 不 可 知 论 的 进 程

。

大 陆 理

性 派

,

从 笛 卡 尔 到 斯 宾 诺 莎 再 到 莱 布 尼 茨

、

沃 尔 夫

,

也 有 一 个 相 对 独 立 的 逻 辑 发 展 进 程

:

一 方

面

,

从 作 为 认 识 之 前 提 和 基 础 的 本 体 论 范 围

,

从 作 为 认 识 对 象 和 主 体 的 实 体 学 说 这 个 侧 面 看

,

它 是 一 个 从 二 元 论 经 过 唯 物 主 义 一 元 论 到 达 唯 心 主 义 一 元 论 (也可 以说是 某种 意 义上 的唯 心

主 义多 元论 )的发 展 过程
;
另 一 方 面

,

从 与 认 识 主 体 和 认 识 对 象 的 关 系 以 及 认 识 发 生 过 程 密 切

相 关 的 身 心 关 系 问 题 这 个 侧 面 看

,

它 又 是 一 个 从

“

身 心 交 感 说

”
经 过

“

身 心 平 行 说

”
到 达

“

身 心 前

定 和 谐 说

”

的 发 展 过 程

。

( 7) 经验派与理性 派的论战是 16 — 18 世纪欧洲哲梦史上重大的事

件
,

在 一 定 意 义 上

,

经 验 主 义 和 理 性 主 义 正 是 通 过 连 续 不 断 的 论 战 而 逐 渐 发 展 起 来 的

,

16 —
18 世纪的欧洲哲学史可以说就是一部经验主义和理性主义的论战史

。

( 8) 这一时期两派的论
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。

论 战 的 第 一 阶 段 包 含 笛 卡 尔 与 培 根 的

对 立

,

霍 布 斯

、

伽 桑 狄 与 笛 卡 尔 的 辩 难

,

斯 宾 诺 莎 的 唯 物 理 性 主 义 对 经 验 主 义 的 否 定 这 样 三 项

内 容

;
论 战 的 第 二 阶 段

,

两 派 斗 争 主 要 包 括 两 个 方 面 的 内 容

:

一 是 洛 克 对 笛 卡 尔 主 义 的 批 驳

,

二

是 莱 布 尼 茨 对 洛 克 经 验 主 义 的 论 战

;
而 论 战 的 第 三 阶 段 则 主 要 涵 指 巴 克 莱 和 休 漠 对 理 性 主 义

的 也 对 先 前 形 态 的 经 验 主 义 的 否 定 这 样 一 个 内 容

。

( 9) 哲学史界有一种观点认为西方哲学的发

展过程可以看成
“

客 体 — 主体— 客体与主体的统一”

这 样 三 个 大 的 阶 段 所 构 成 的 一 个

“

大

圆 圈
” ,

古 代 和 中 世 纪 着 重 在 研 究 客 体

,

到 近 代 初 期 转 化 为 着 重 研 究 主 体

,

而 到 马 克 思 主 义 产 生

的 前 夕 则 达 到 着 重 研 究 客 体 与 主 体 统 一 的 阶 段

。

如 果 按 照 这 种 观 点

,

则 认 识 主 体 问 题 应 该 是 我

们 所 要 探 讨 的 近 代 初 期 这 个 阶 段 的 哲 学 的 最 着 重 的 问 题

。

这 个 问 题 主 要 包 括 认 识 主 体 的 本 质

、

身 心 关 系

、

普 遍 的 共 同 理 性 和 人 格 同 一 性 问 题 以 及 主 观 能 动 性 和 意 志 自 由 等 四 个 分 支 问 题

。

( 1 0 )欧 洲 近 代 的 经 验 主 义 和 理 性 主 义 哲 学
,

虽 然 就 认 识 论 的 角 度 看

,

是 两 种 对 立 的 思 潮

,

形 成

了 两 个 对 立 的 学 派

,

但 就 其 作 为 社 会 上 层 建 筑 中 的 意 识 形 态 来 看

,

则 同 是 西 欧 文 艺 复 兴 时 期 以

来 新 兴 资 产 阶 级 的 思 想

,

是 为 资 本 主 义 的 发 展

、

壮 大 服 务

,

为 资 本 主 义 代 替 封 建 主 义 的 革 命 变

革 作 舆 论 准 备 或 理 论 论 证 的

。

两 者 都 是 新 兴 资 产 阶 级 反 封 建 的 思 想 武 器

,

在 当 时 有 巨 大 的 反 封

建 的 进 步 意 义

。

再 次 是

“

莱 布 尼 茨 哲 学 研 究
” 。

在 这 方 面

,

陈 修 斋 先 生 提 出 和 阐 述 的 主 要 观 点 有

:
( 1) 莱布尼

茨是一位具有世界意义和重大国际影响的哲学家
。

莱 布 尼 茨 虽 是 德 国 人

,

但 他 的 活 动 和 影 响 都

决 不 只 限 于 德 国

,

甚 至 也 不 只 限 于 西 欧

。

他 是 对 世 界 许 多 国 家 和 地 区 有 广 泛 影 响 的 一 位 学 术 界

的 巨 子

。

他 是 16 — 18 世纪大陆理性派的主要代表
,

是 这 一 学 派 的 集 大 成 者

。

( 2) 无论是笛卡

尔还是斯宾诺莎都是把矛盾律或同一律看作最高思想法则的
,

莱 布 尼 茨 则 提 出 充 足 理 由 律 以

弥 补 矛 盾 律 之 不 足

,

并 且 宣 布 这 一 规 律 本 身

“
有 本 质 上 的 重 要 性

” 。

( 3) 莱布尼茨哲学所根据的

基本原则有三个
:

充 足 理 由 原 则

、

矛 盾 原 则 或 同 一 原 则 以 及 最 佳 原 则 (圆满性 质原 则 )
,

其 中 充

足 理 由 原 则 是 制 约 或 规 定 其 他 两 条 原 则 的 最 高 原 则

。

( 4) 莱布尼茨之所以从经院哲学的唯心主

义转向机械唯物主义
,

后 来 又 从 机 械 唯 物 主 义 转 回 到 唯 心 主 义

,

诚 然 是 由 当 时 软 弱 的 德 国 资 产

阶 级 向 封 建 势 力 妥 协 投 降 的 政 治 需 要 决 定 的

,

但 就 理 论 上 来 说

,

也 确 实 是 由 于 他 看 到 了 唯 物 主

义 机 械 论 的 局 限

,

看 到 了 机 械 论 的 自 然 观

,

特 别 是 关 于 物 质 实 体 的 观 点 陷 入 了 矛 盾 困 境 和 难 以

自 圆 其 说

。

( 5) 单子没有部分是单子的根本特征
,

单 子 的 其 他 一 系 列 特 征 包 括

“

单 子 变 化 的 内 在

原 则
”

都 是 由 它 演 绎 出 来 的

。

( 6) 莱布尼茨把前定和谐学说看作解决
“
不 可 分 的 点

”

与

“
连 续 性

”

的 矛 盾 (
“

哲 学 迷 宫

”
之 一 )的

“
关 键

” ,

这 一 学 说 是 莱 布 尼 茨 哲 学 的 中 心

,

最 能 表 现 他 的 哲 学 的 特

征

。

( 7) 莱布尼茨在认识论上和洛克的斗争主要表现在四个方面
:

①认 识 的 对 象 和 起 源—
“
夭

赋 观 念
”
还 是

“
白 板

” ?②认 识 的 主 体—
“
物 质 能 不 能 思 维 ? ”

③认 识 的 过 程— 从“

知 觉
”
到

“

统

觉

” ;④真 理 观
。

这 一 斗 争 是 唯 物 主 义 经 验 论 和 唯 心 主 义 唯 理 论 的 斗 争 的 集 中 表 现

,

它 集 中 地 暴

露 了 贯 穿 整 个 西 欧 早 期 资 产 阶 级 革 命 时 期 哲 学 认 识 论 上 的 唯 理 论 和 经 验 论 这 两 个 派 别 或 两 种

理 论 原 则 之 间 的 深 刻 矛 盾

。

从 康 德 开 始 的 德 国 古 典 唯 心 主 义

,

在 一 定 意 义 下 就 是 企 图 解 决 这 个

矛 盾

。

( 8 )
“

个 体 性 原 则
”
是 莱 布 尼 茨 整 个 哲 学 体 系 的 一 条

“

基 本

”

原 则

,

在 一 定 意 义 下 甚 至 可 以

说 是 它 的

“

最 主 要
”

的 原 则

。

人 的 个 体 性 就 是 逻 辑 地 包 含 在 这 一 哲 学 原 则 之 中 的

。

(9 )莱 布尼 茨

关 于个 体性 的 思想是 全部 西方哲学 史上关 于一般 与个别 问题 的长期 争论和 思想发 展过 程 中的

一 个有 自己特色 的重 妥环 节
,

对 这 个 问 题 的 探 讨 和 解 决 有 其 特 殊 贡 献

。

( 1 0 )人的 自由间题 是莱

布 尼茨所 关心 的主要 问题 之一
。

他 所 提 出 的 关 于 自 由 的 定 义 ( 自由 一 自发性 + 理智 )
,

他 对 自 由

与 必 然 和 偶 然 的 关 系

、

自 由 与

“

受 决 定

”
和

“
无 区 别 状 态

”

的 关 系 的 探 讨

,

既 在 理 论 上 比 其 前 人 有
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,

在 社 会 历 史 作 用 上 也 更 好 地 反 映 了 新 兴 资 产 阶 级 反 封 建 的 要 求 而 有 其 更 值 得 肯 定 的

进 步 意 义

。

( 1 1 )培 根
、

笛 卡 尔 这 些 哲 学 家

,

作 为 近 代 早 斯 哲 学 的 主 要 代 表

,

虽 然 也 对

“

主 体 性

”

原

则 的 确 立 作 出 了 不 同 程 度 的 贡 献

,

但 都 远 未 为 这 一 原 则 的 确 立 找 到 一 条 适 当 的 途 径

,

提 供 一 个

有 力 的 本 体 论 基 础

,

莱 布 尼 茨 的 哲 学 基 本 观 点 则 为 主 体 性 原 则 提 供 了 一 个 颇 为 适 宜 的 本 体 论

基 础

,

他 作 为 德 国 历 史 上 第 一 个 有 重 大 影 响 的 哲 学 家

,

同 时 也 是

“

第 一 个

”
为 主 体 性 原 则 奠 定 初

步 的 理 论 基 础

, “

第 一 个
”
走 上 从 实 体 转 变 为 主 体 的 道 路 的 人

。

( 1 2 )在 一定 意义 下
,

我 们 可 以 说

,

狄 德 罗 及 其 同 道

“

百 科 全 书 派
”
的 哲 学 家 们

,

正 是 因 为 批 判 地 吸 取 了 莱 布 尼 茨 哲 学 中 一 些 有 辩

证 法 意 义 的 思 想

,

才 使 自 己 的 唯 物 主 义 哲 学 超 出 了 前 一 世 纪 唯 物 主 义 的 水 平 而 达 到 了 一 个 新

的 高 度

,

成 为 资 产 阶 级 上 升 时 期 唯 物 主 义 哲 学 中 的 比 较 彻 底

、

发 展 的 形 态

。

( 1 3 )有 人称莱 布尼

茨为
“

德 国 哲 学 之 父
” ,

不 是 没 有 道 理 的

。

这 不 仅 因 为 就 时 间 上 看 莱 布 尼 茨 是 德 国 历 史 上 第 一 个

有 巨 大 影 响 的 哲 学 家

,

而 且 因 为 他 的 思 想 的 确 是 以 后 德 国 哲 学 发 展 的 一 个 直 接 的

、

主 要 的 思 想

来 源

。

( 1 4 )莱 布尼 茨致 德雷蒙 先生 的论 中国哲学 的信 有重大 的理 论价值 和历史 意义
。

因 为 它

不 仅 较 明 确 地 表 述 了 莱 布 尼 茨 对 中 国 及 其 文 化 的 尊 重 和 推 崇 的 总 态 度

,

而 且 由 此 也 可 看 到

,

莱

布 尼 茨 不 仅 是 在 阐 述 他 所 理 解 的 中 国 哲 学

,

而 毋 宁 说 他 更 多 地 还 是 藉 此 更 进 一 步 来 阐 述 他 自

己
的 哲 学 思 想

。

最 后 是

“
现 当 代 西 方 哲 学 研 究

” 。

陈 修 斋 先 生 在 现 当 代 西 方 哲 学 研 究 方 面 的 理 论 贡 献 主 要

有

:
( l) 揭示和强调了现当代西方哲学同近代西方哲学之间的联系

。

例 如 他 指 出

:

近 代 经 验 论 和

唯 理 论 的 争 论 所 环 绕 的 关 键 问 题 可 以 说 是

“

能 否 以 及 如 何 获 得 关 于 世 界 的 普 遍 必 然 性 知 识 或

真 理 的 问 题

” 。

而 这 一 问 题 同 时 也 就 是 现 代
(包 括马克 思主义哲学 )所要处 理的关 键 问题

,

至 少

是 关 键 问 题 之 一

。

再 如 他 强 调 说

,

不 了 解 哲 学 史

,

不 了 解 认 识 史

,

就 难 以 深 入 了 解 现 代 哲 学 及 现

代 认 识 论 问 题

。

( 2) 指出当我们对现当代哲学作历史溯源时既应当注意
“

猴 体

”

与

“
人 体

”
的 联

系
,

又 应 当 注 意

“
猴 体

”

与

“
人 体

”

的 区 别

,

防 止 把 近 代 和 古 代 哲 学 现 代 化

。

( 3) 具体地昭示了现代

存在主义同德国古典唯心主义的联系
。

指 出

:

存 在 主 义 更 多 地 继 承 了 德 国 古 典 唯 心 主 义 思 潮 中

的 主 观 唯 心 主 义

、

非 理 性 主 义 和 神 秘 主 义 成 分

,

而 反 对 和 抛 弃 了 其 中 的 客 观 唯 心 主 义 的 倾 向 和

占 主 导 地 位 的 理 性 主 义 倾 向

。

( 4) 努力划清马克思主义和实用主义关于
“

实 践 标 准
”

的 界 限

。

( 5) 在我国第一个系统地评介了莫里斯的
“

指 号 学
” ,

不 仅 深 层 次 地 揭 示 了 指 号 学 的 内 在 逻 辑 结

构 及 指 号 学 与 价 值 学 的 关 系

,

而 且 对 莫 里 斯 构 建 指 号 学 的 目 的 作 了 批 判 性 的 分 析

。

( 6) 明确区

别了近现代西方思想史上的人道主义的两种含义
,

一 种 是 作 为 伦 理 原 则 和 道 德 规 范 的 人 道 主

义

,

另 一 种 是 作 为 世 界 观 和 历 史 观 的 人 道 主 义

,

着 重 叙 述 了 作 为 世 界 观 和 历 史 观 的

.

人

道

主 义

的

历

史

发

展

,

强 调 指 出 这 种 人 道 主 义 虽 在 历 史 上 也 曾 起 过 进 步 作 用

,

但 由 于 它 无 视 人 的 社 会 性 和

历 史 性

,

因 而 归 根 到 底 是 唯 心 主 义 的 和 形 而 上 学 的

。

( 7) 提倡积极
“

引 进

”

西 方 哲 学

,

主 张 把

“

引

进

”
和

“
吸 收

”

适 当 地 区 别 开

。

对 于 西 方 那 些 与 马 克 思 主 义 哲 学 格 格 不 入

、

甚 至 公 开 反 对 马 克 思

主 义 的 哲 学

,

我 们 固 然 不 能

“
吸 收

” ,

但 也 同 样 可 以 而 月

.

需 要

“
引 进

” ,

即 把 它 们 的 重 要 著 作 翻 译

过 来 加 以 研 究

,

并 在 适 当 范 围 内 加 以 介 绍

。

( 8 )强 调要不 断地对 引 进的西方哲 学观念进行 再认

识
。

即 使 对 作 为 典 型 的 资 产 阶 级 意 识 形 态 的 个 人 主 义 也 应 该 进 行 再 认 识

。

因 为 个 人 主 义 虽 然

也 包 含 着 个 人 至 上

、

一 切 以 个 人 利 益 为 中 心 的 意 义

,

但 在 西 方 语 言 中

,

例 如 在 英 语 中

,

要 表 示 这

种 意 义

,

毋 宁 更 多 用 的 是
Ego is m (利 己主义 )

,

而 不 是
idn iv id ua ils m (个 人主义 )

。

后 者 诚 然 有 时 也

被 用 作 eg io s m 的 同 义 词
,

但 它 更 常 被 用 来 表 示 个 人 的 独 立

、

自 主

、

自 由

,

尊 重 个 人 尊 严 和 价 值

,

把 个 人 视 为 目 的 等 意 义

。

在 这 种 意 义 上

,

它 是 个 褒 义 词 而 不 是 贬 义 词

。

(转第 5 0 页 )
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莱 布 尼 茨 的 书 名 中 就 包 含 着 一 个 问 题

:

他 所 谓
N ou

v ea u x

~
15 su r

I
, e n te n d e m e n t h u m a i n 是 仿 照 洛 克 的

E s sa y e o n ce r n in s h u m a n u n d e sr at n d i n s 题 名 的
,

他 所 谓

e n et n d e m e n t
就 是 洛 克 说 的

u n d e r

sat
n d i n s

.

这

u n d e sr at n d i n g 是 指 什 么 ? 洛 克 的 书 我 国 过 去 有 过 两

个 译 本
,

较 后 的 一 个 译 为

“
理 解

” ,

较 前 的 一 个 译 为

“
悟 性

” 。

这 两 个 译 名 似 乎 都 能 懂

,

过 去 的 读 者

并 未 提 出 什 么 问 题

,

可 是 他 们 把 它 到 底 了 解 成 什 么 呢
? u dn e sr at n id gn 这个字是动词

u
dn

e

sart dn

的现在分词形式
,

用 作 名 词 可 以 指
( l) 理解

、

领 悟

,

( 2) 理解力
,

( 3) 谅解
.

法 文 en et dn
e m en t

也 有

这 三 个 意 义
。

显 然

,

第 二 位 译 者 把 它 了 解 成 第 一 种 意 义

,

第 一 位 译 者 把 它 了 解 成 第 二 种 意 义

。

他

们 到 底 谁 对
? 我 们 细 读 洛 克 和 莱 布 尼 茨 的 书

,

发 现 这 字 是 经 院 哲 学 中
in t e ll e c t u s

的 译 语

,

指 的 是

英 法 文 的
in elt l ec t

,

即 理 解 的 能 力

.

所 以 第 一 位 译 者 译 为

“

悟 性

”
基 本 上 是 对 的

,

过 去
口

语 说 的 悟

性
(如

“

这 小 孩 悟 性 好 ,’)
,

就 是 指 理 解 的 能 力

。

但 是 这 个

“
悟

”

字 过 去 用 来 直 指

“

领 悟
” ,

符 合

“
理

解
”
的 意 思

,

今 天 大 都 当

“
觉 悟

”

讲 了

,

读 起 来 令 人 感 到 带 豁 然 贯 通 的 顿 悟 意 味

,

不 完 全 相 当 于

“
理 解

” 。

至 于 第 二 位 译 者 译 为

“
理 解

” ,

的 确 纠 正 了

“

悟
”
字 的 顿 悟 意 味

,

是 一 个 进 步

,

但 是 丢 了

“

性

”

所 指 的

“

能 力

,

与

“
理 解 力

”
完 全 不 是 一 回 事 了

。

所 以

,

译

“

理 解

”

是 不 对 的

。

其 所 以 不 对

,

是

由 于 缺 少 研 究

,

既 没 有 研 究 学 说 本 身

,

也 没 有 研 究 哲 学 间 题 的 历 史 发 展

。

如 果 追 寻 线 索 上 联 到

经 院 哲 学

,

或 者 往 下 联 到 德 国 哲 学

,

就 不 会 犯 那 个 错 误

。

当 时 我 提 出 这 个 un de sart
n id gn 就是后

来康德的 v
e sr ta n d( 英文也译作 un de sr at dn i gn )

,

修 斋 兄 认 为 正 确

,

于 是 决 定 改 译

“

理 智

” 。

后 来 庞

景 仁 先 生 在 康 德 《导 论 》一 书 的 译 本 中 也 采 取 这 个 译 法
。

贺 麟 先 生 在 翻 译 黑 格 尔 时 另 铸 新 名

“

知

性

”

译
v e r s t a n d

,

也 是 联 系 到 斯 宾 诺 莎 的
i n te 一 e e t u s ,

着 意 于 理 解 力 的

。

我 们 讨 论 这 个 译 名

,

实 际 上 是 讨 论 哲 学 问 题 和 哲 学 史 问 题

。

那 时 我 们 还 不 到 30 岁
,

满 心 爱

智

,

没 有 杂 念

。

后 来 遭 遇 到 坎 坷

,

从 生 活 上 说 的 确 是 不 便 的

,

但 是 我 们 即 使 在 那 时 也 没 有 因 此 认

为 爱 智 是 错 的

;
今 夭 我 们 分 别 了

,

回 想 当 年

,

我 觉 得 那 是 幸 福 的 日 子

。

我 们 永 远 在 一 起

。

(资 任编辑 彭 昌林 )
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有 限 性 是 人 的 本 质 特 性
。

老 黑 格 尔 正 是 根 据 这 一 点 才 断 然 宣 布

:

死 亡 是 自 然 对 人 所 执 行 的

、

必

然 的

、

无 法 逃 避 的

“

绝 对 的 法 律

” 。

但 是

,

有 限 性 并 非 人 的 唯 一 特 性

,

一 个 真 正 的 人 当 是 一 个 有 限

性 与 无 限 性 的 合 体

,

当 是 一 个 能 最 大 限 度 地 赋 予 自 己
的 有 限 存 在 以 永 恒 意 义 的 人

,

一 个 能

“
在

世 上 留 下 时 间 无 法 消 灭 的 若 干 痕 迹
”

的 人

,

一 个

“
死 而 不 亡

”
的 人

。

陈 修 斋 就 是 这 样 一 个 人

。

他

的 肉 体 虽 然 由 于 自 然 的 必 然 性 不 可 避 免 地 死 灭 了

,

但 他 所 创 造 的 精 神 产 品 还 在

。

他 的 不 死 的 精

神 产 品 将 作 为 一 种 无 形 的 力 量 继 续 推 动 我 们 的 哲 学 社 会 科 学 事 业 不 断 奋 进

。

中 国 社 会 科 学 院 哲 学 研 究 所 的 唁 电 中 有 这 么 一 句 话

: “

陈 修 斋 同 志 虽 离 我 们 而 去

,

但 他 留

给 我 们 的 思 想 和 精 神 财 富 必 将 会 对 我 们 的 哲 学 社 会 科 学 事 业 起 推 动 作 用

。 ”

历 史 将 会 证 明

,

无

论 在 何 种 意 义 下

,

这 句 话 都 是 一 个 真 命 题

。

注 释

:

① 马 克 思
: 《 第 ! 79 号

“

科 伦
日

报

”
社 论 》

,

《 马 克 思 恩 格 斯 全 集 》第 1 卷
,

第
1 21 页

。
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