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怀念我爱智的挚友陈修斋兄

王 太 庆

每当好朋友去世的时刻
.

今生不能再见
,

回忆往 日相处的欢乐
,

人总是悲痛的
。

修斋兄去

世
,

我深有此感
。

但是这不止于悲痛
,

回忆起来
,

感到恬静的成分很多
,

是我回忆故去的亲人时

所没有的
。

这是因为我们的友谊主要是哲学思想的友谊
,

不是什么别的
。

我们并不是什么了不

起的哲学家
,

但是我们喜爱哲学
,

而且以后还爱
。

我们俩都是这样
,

也意识到彼此都这样想
,

所

以成了朋友
。

他去了
,

不会变得不爱哲学了
.

所以我感到恬静
。

他对于不爱哲学的事是嫉恶如

仇的
,

我能理解他的心情
.

体会得到他的怒实是对真理的爱
,

现在他决不会改变这种态度了
,

所

以我非常放心
,

感到恬静
。

他是比我早两年毕业的学长
.

原来是学外交的
,

却放弃了当外交官的前程从重庆跑到昆明

来搞哲学
。

这 只是因为他爱哲学
。

我原来没有想什么别的出路就选择了哲学
,

不如他从别的道

路上经过思考终于转到哲学上
。

他来听陈康先生的课
,

听希腊哲学
、

特别是柏拉 图的哲学
,

读柏

拉图的书
。

我们发现从苏格拉底起
,

有一个新的趋向
:

过去的大师们不满足于博闻强记
,

要求取

得更深的真知灼 见
,

即所谓 s叩h i a (智慧 )
,

苏格拉底继承了这传统
。

但是过去的大师们取得 了

一点这样的智慧就号称哲 人 (S 叩 h os )
,

直到炫耀这样的智慧
、

卖弄聪明而争名于朝
、

争利于市

的程度
,

成了所谓智慧的人即智者 ( so phi s et s )
。

这种智者的智术 ( s叩hi s m a) 为苏格拉底所不取
,

也为柏拉图和亚里士多德所不取
。

智者以为个人是衡量一切的标准
,

这样
,

个人的纷歧意见就

取代了共同的知识
,

意见莫衷一是
,

就谈不上什么真理
。

智者不要客观真理但求取胜
,

正是走到

智慧的反面
。

智者卖弄智术的作风就是 自以为是
,

其实不是爱智慧
。

苏格拉底要当智慧的爱好

者 (hP il os 叩ho
s )

,

即热爱智慧
,

终身努力探讨
,

有错就改
,

由浅入深
,

以至无穷
。

爱智者不是一个

一个的独夫
,

只是充当哲学发展中的一个环节
,

前有古人后有来者
。

我在学哲学之初
,

原本是愿意成为哲人拥有智慧的
,

这也是哲学界的一般情况
。

不过从开

始我并没有压倒别人的野心
,

只希望知道得深刻一点
。

在这个思想基础上
,

我 比较顺利地理解

了苏格拉底和柏拉图的爱智者观点
。

我不再希望成为哲人
,

只想不断地研究哲学
。

对创立体系

的哲学家我 只钦佩他们的学问
,

并不想以他们为榜样
。

后来跟修斋 兄熟又
,

谈起这方面的想法
,

才知道他早有这个仓思
,

正是为了当一个爱智者才不走 已经进了门的外交官道路的
,

也 正 是 为

了 不 当 空 头 哲 人 才 心 甘 情 愿 地 从 事 翻 译 哲 学 名 著 的 事 业 的

。

后 来 到 了 北 京

,

我 也 走 了 这 条 道

路

,

就 是 学 了 他 的 洋

。

所 以 后 来 遇 到 有 些 人 看 不 起 翻 译

,

或 者 看 到 有 些 人 看 不 起 哲 学 史 研 究

,

我

还 是 我 行 我 素

,

一 点 也 没 有 受 他 们 的 影 响

。

修 斋
兄 远 在 武 汉

,

也 是 这 样 做 的

,

我 们 用 不 着 串 联

。

哲 学 家 这 个 名 词 不 是 我 国 固 有 的

,

是 从 日 本 输 入 的
p ih l os 叩 h os 的译名

。

我 国 固 有 的 只 有 哲

人 圣 人 这 个 词

.

大 致 相 当 于 希 腊 的

S
叩

h os
,

与

phil os oP ho
s
之 为 爱 智 者 不 同

。

所 以 严 格 说 来

,

中 国

至 今 还 没 有
1P飞i1

。 s
叩 h

o s
的 观 念

一
般 说

“

哲 学 家

”

时 指 的 要 末 是 看 相 算 命 先 生

,

要 末 是 那 些 自 命
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,

如 文 武 周 公 孔 子

。

文 武 周 公 孔 子 当 然 有 他 们 杰 出 的 智 慧

,

是 智 慧 的 人

,

却

不 能 说 是 爱 智 慧 的 人

。

由 于 这 样 一 些 人 物 被 称 为 哲 人 或 圣 人

,

而 圣 人 又 是 皇 帝

,

哲 人 的 意 思 就

带 上 了 神 圣 不 可 侵 犯 的 绝 对 权 威 之 意 了

。

哲 学 家 虽 然 是 hP il
oso hP os 的 译名

,

实 际 上 却 被 了 解 成

so p h os
,

而 不 是 爱 智 者

。

有 一 个 明 显 的 例 子

:

在 50 年代院系调整后向苏联学习制定各系教学大

纲时 、 引 进 莫 斯 科 大 学 的 大 纲
,

上 面 写 着 哲 学 系 的 培 养 目 标 为
p hn os 叩 h ,

译 为

“

哲 学 家

” 。

这 三 个

字 在 我 国 令 人 吃 惊

,

因 为 人 们 觉 得 哲 学 系 的 毕 业 生 离

“

哲 学 家

”

太 远 了

。

因 此

“

哲 学 家

”

这 三 个 字

在 我 们 大 纲 里 被 改 成 了
“

哲 学 工 作 者

”

这 个 新 撰 的 名 称

,

据 说 只 有 马 克 思 主 义 经 典 作 家 才 是 哲

学 家

。

这 不 是 一 个 译 名 问 题

,

而 是 哲 学 思 想 的 不 同

。

修 斋 兄 和 我 认 为

,

哲 学 系 培 养 学 生 成 为 爱 智

者

,

即 笃 爱 真 理 而 谦 虚 好 学 终 身 不 懈 的 人

,

是 非 常 之 对 的

,

不 同 于 造 就 一 些 某 类 的 技 术 人 才

,

即

所 谓

“
工 作 者

” 。

人 类 从 有 知 识 进 而 认 识 到 全 面 的

、

概 括 的 真 知 灼 见

,

即 智 慧

,

是 一 大 进 步

。

但 是

这 样 一 来 就 不 可 避 免 地 要 走 到 沾 沾 自 喜

、

自 以 为 是 地 将 一 个 侧 面

、

一 个 段 落 夸 大 为 全 体 的 地

步

,

走 到 智 慧 的 反 面

。

苏 格 拉 底 从 这 个 反 面 认 清 了 自
己

,

不 再 自 负 为 拥 有 智 慧 而 全 心 全 意 地 热

爱 智 慧

,

乃 是 进 入 更 高 的 阶 段

。

这 是 第 二 个 大 进 步

。

修 斋 兄 和 我 以 此 为 出 发 点

,

也 希 望 治 哲 学

的 人 都 以 此 为 出 发 点

,

但 是 我 们 遇 到 的 并 不 是 人 人 如 此

。

外 国 人 有 苏 格 拉 底

、

柏 拉 图

、

亚 里 士 多

德 等 鲜 明 的 爱 智 者 作 典 型

,

在 他 们 的
影

响 下 有 很 多 人 是 爱 智 的

,

但 也 有 许 多 人

,

许 多 在 他 们 之

后 的 人

,

自 以 为 达 到 了 无 以 复 加 的 绝 对 真 理

。

在 中 国

,

有 明 智

、

谦 逊 的 高 明 之 士

,

却 缺 少 苏 格 拉

底 类 型 的 爱 智 者

,

因 此 哲 学 家 在 相 当 多 的 人 心 里 并 不 是 爱 智 者

。

我 们 觉 得 中 国 哲 李 要 前 进 一

步

,

实 在 有 必 要 学 习 西 方 哲 学 发 展 中 的 这 个 转 变

,

以 为 借 鉴

.

因 此 我 们 学 习 西 方 哲 学 史

。

我 们 很 清 楚 地 意 识 到 学 哲 学 史 就 是 学 哲 学

,

而 且 学 哲 学 不 能 不 学 哲 学 史

,

因 为 我 们 是 爱 智

者

,

不 想 当 哲 学 大 师

。

在 这 一 点 上 我 们 也 跟 不 少 的 人 不 一 样

。

首 先

,

他 们 认 为 哲 学 史 家 不 是 哲

学 家

,

只 是 讲 讲 陈 闻 旧 事

,

与 修 齐 治 平 无 关

,

与 天 人 之 道 无 涉

。

他 们 听 说 要 学 点 哲 学 史

,

就 解 释

道

:

经 典 作 家 的 教 导 里 说 到 了 亚 里 士 多 德

,

还 说 到 了 黑 格 尔

,

要 学 点 这 方 面 的 知 识 才 能 了
解 经

典 作 家 的 用 意

。

在 他 们 看 来

,

经 典 作 家 是 天 生 的 圣 人

,

引 用 亚 里 士 多 德

、

黑 格 尔 的 话 是 为 了 说 明

自 己 的

,

是 在

“
六 经 注 我

” 。

而 在 我 们 看 来

,

任 何 哲 学 家 都 不 是 天 生 的

,

都 是 前 有 古 人

、

后 有 来 者

的

,

是 历 史 中 的 一 个 环 节

,

他 的 思 想 是 前 人 思 想 的 进 一 步 发 展

,

也 必 然 要 发 展 为 后 人 的 思 想

。

哲

学 思 想 并 不 是 孤 立 的

,

是 发 展 着 的 活 东 西

,

有 它 的 过 去 和 未 来

;
过 去 的 东 西 并 不 是 死 掉 了

,

而 是

通 过 批 判

、

扬 弃 其 消 极 的 方 面 发 扬 其 积 极 方 面

,

提 高 到 新 的 阶 段

,

走 向 未 来

。

只 有 从 这 个 发 展 中

才 能 真 正 认 识 哲 学

,

了 解 某 个 哲 学 思 想 的 活 的 意 义

,

不 如 此 就 只 见 到 死 板 的 东 西

。

看 不 到 过 去

就 看 不 到 未 来

,

看 不 到 未 来 的 人 能 是 智 慧 的 吗
?以 为 自 己是 天 生 圣 人

,

或 者 掌 握 了 绝 对 真 理

,

就

是 认 为 自 己 没 有 过 去

,

当 然 不 会 有 未 来 了

。

这 种 形 而 上 学 的 观 点 在 世 界 上 有 了 德 国 古 典 哲 学 的

发 展 观 之 后 出 现

,

只 能 是 智 慧 的 反 面

。

一 个 热 爱 智 慧 的 人 认 为 哲 学 有 无 穷 无 限 的 前 途

,

当 然 不 能 容 忍 任 死 的 形 而 上 学 观 点 把 这

个 美 好 的 前 途 断 送

,

当 然 要 起 来 与 它 抗 争

。

修 斋 兄 就 是 这 样 的 爱 智 者

。

他 宜 称 德 国 古 典 唯 心 论

里 有 好 东 西

,

认 为 我 们 不 能 把 它 丢 掉

,

一 定 要 吸 收 过 来

。

这 好 东 西 就 是 辩 证 法

,

就 是 发 展 的 哲 学

史 观

。

发 展 的 思 想 在 中 国 哲 学 史 里 也 有

,

但 是 决 没 有 德 国 哲 学 中

、

特 别 是 黑 格 尔 哲 学 中 那 样 鲜

明

,

正 象 爱 智 的 观 点 在 中 国 哲 学 思 想 中 不 如 希 腊
思 想 中

、

特 别 是 苏 格 拉 底

、

柏 拉 图 思 想 中 那 样

鲜 朋 一 样

。

修 斋 兄 的 爱 智 思 想 见 之 于 行 动

,

这 说 明 了 他 是 真 的 爱 智 者

,

真 的 哲 学 家

,

不 是 假 冒

的

.

我 当 时 虽 然 怀 有 同 样 的 看 法

,

也 想 说 出 来

,

却 没 有 象 他 那 样 义 正 辞 严 地 侃 侃 而 谈 地 发 言

,

只

能 说 明 我 对 智 慧 爱 得 不 如 他 那 样 深

,

我 没 有 他 那 样 正 直

。
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,

但 是 上 面 说 的 两 点

,

即 爱 智 和 发 展

,

是 我 们

共 同 的 思 想

,

是 他 甘 冒 风 险 捍 卫 的

。

他 做 得 对

,

他 的 思 想 永 远 存 在 于 我 国 哲 学 的 发 展 中

,

而 不 必

标 上 他 的 可 见 的 姓 氏

。

他 要 吸 取 外 国 的 好 东 西

,

决 不 是 贩 运 外 国 劣 货

,

而 是 为 我 们 自 己 的 血 肉

摄 取 正 好 适 合 的 养 料

,

要 它 成 为 我 们 中 国 人 自 己 的 血 肉

,

并 不 是 为 了 自
己

个 人 的 任 何 利 益

。

修

斋 兄 研 究 西 方 哲 学

,

是 出 于 爱 智

,

不 是 出 于 什 么 别 的 考 虑

。

为 了 掌 握 西 方 哲 学 的 本 来 面 目

,

他 研

究 哲 学 的 发 展 线 索 和 规 律

,

即 哲 学 史

。

怎 样 学 哲 学 史 呢 ? 他 不 采 取 通 常 的 方 便 办 法
,

找 别 人 写

的 专 著 或 教 本 一 看

.

把 认 为 对 自 己 口 味 的 字 句 划 下 来

,

用 自 己 的 想 法 把 它 们 联 系 起 来

,

就 算 成

了 一 家 之 言

。

他 爱 智 慧

,

因 此 非 追 索 出 事 实 的 真 相 不 可

。

这 真 相 仅 仅 保 存 在 哲 学 家 的 原 著 中

,

舍 此 别 无 他 法 掌 握 它

。

细 读 原 著

,

而 且 要 尽 可 能 细 读 原 文

,

是 我 们 的 信 条

。

我 们 不 但 自 己 这 样

做

,

也 希 望 大 家 一 同 这 样 做

,

因 为 我 们 知 道 我 国 学 者 学 习 西 方 哲 学
1 00 年来还只是得到初步的

认识
,

必 须 加 深

、

提 高

。

为 了 加 深 和 提 高

,

有 必 要 从 事 翻 译

,

所 以 我 们 选 择 了 西 方 哲 学 名 著 的 翻

译 工 作 为 自
己 的 终 身 任 务

。

这 是 我 们 的 老 师 贺 麟 先 生 引 导 我 们 上 路 的

,

他 启 发 了 我 们

,

给 我 们

提 供 了 实 践 的 机 会

,

并 且 手 把 手 地 训 练 了 我 们

。

我 们 为 哲 学 而 翻 译

,

所 以 立 足 在 研 究 上

,

以 研 究

推 动 翻 译

,

而 不 是 为 翻 译 而 翻 译

,

照 猫 画 虎

。

我 国 的 哲 学 翻 译 也 是 一 个 发 展 的 过 程

,

从 初 级 发 展 到 高 级

。

早 期 的 译 本 起 了 革 路 蓝 缕 的 开

山 作 用

,

但 是 必 须 提 高

,

提 高 的 关 键 在 于 通 过 研 究 加 深 认 识

。

这 一 点 佛 经 的 翻 译 经 验 早 已 表 明

,

严 复 以 来 的 现 代 翻 译 经 验 也 告 诉 了 我 们

。

我 们 的 任 务 不 仅 在 补 缺

,

更 重 要 的 是 提 高

。

社 会 上 有

些 人 以 为 有 了 一 个 译 本 就 够

,

其 实 重 要 的 名 著 需 要 经 过 多 次 翻 译

,

一 次 一 次 提 高

,

才 能 真 正 地

介 绍 到 中 国 而 免 除 误 解

。

在 这 个 问 题 上

,

我 们 的 认 识 是 逐 步 加 深 的

,

修 斋 兄 和 我 常 常 谈 到 深 夜

。

陈 康 先 生 翻 译 柏 拉 图 《 巴 曼 尼 得 斯 篇 》的 经 验 和 他 总 结 出 来 的 哲 学 翻 译 理 论 给 我 们 重 要 的 启

发
,

他 的 教 导 使 我 们 免 于 在 沼 泽 中 爬 行

,

能 从 高 处 出 发

。

这 出 发 点 就 是

:

掌 握 哲 学 问 题

,

抓 住 论

证

,

而 不 是 糊 里 糊 涂 地 得 出 主 观 的 结 论

;
为 此

,

要 尽 可 能 地 从 作 者 的 原 文 来 研 究

,

不 以 某 某 译 文

为 根 据

,

但 应 参 考 前 人 的 译 文

,

取 其 所 长 而 舍 其 所 短

。

修 斋 兄 主 要 翻 译 法 文 著 作

,

就 是 根 据 原 文 研 究 和 翻 译

,

而 不 是 根 据 某 书 的 法 文 译 文

。

例 如

罗 班 的
《希 腊 思 想 》和 莱 布 尼 茨 的 《人 类 理 智 新 论 》就 是 如 此

。

前 书 是 一 部 哲 学 史 著 作

,

讲 述 全 部

希 腊 哲 学

,

为 了 理 解 和 评 述 它

,

是 需 要 通 晓 希 腊 历 史 和 希 腊 文 化 的 各 方 面 的

,

修 斋 兄 为 此 作 了

大 量 努 力

,

而 不 是 照 原 书 的 文 字 逐 句 照 描

,

象 过 去 的 某 些 译 者 那 样

。

后 一 部 书 是 重 要 的 经 典 著

作

,

过 去 我 国 学 者 很 少 注 意 过

,

提 到 它 时 基 本 上 是 按 外 国 的 哲 学 史 课 本 讲

,

很 少 有 自 己 的 见 解

。

因 此 莱 布 尼 茨 的 哲 学 在 我 国 属 于 缺 门

,

我 们 相 约 来 攻 这 个 堡 垒

。

我 选 了 他 的 总 结 性 的 短 篇
《单

子 论 》
,

修 斋 兄 选 了 他 的 论 战 性 长 篇
《 新 论 》

。

我 们 成 了 一 条 战 壕 里 的 战 友

,

因 为 莱 布 尼 茨 的 哲 学

思 想 我 们 是 生 疏 的

,

也 找 不 到 一 位 专 家 指 引

,

只 有 各 自 钻 研

,

两 个 人 切 磋

。

莱 布 尼 茨 使 用 法 文

,

由 于 他 是 德 国 人 使 用 外 国 语

,

不 能 不 规 规 矩 矩

,

文 字 上 的 困 难 不 算 大

,

但 是 所 用 哲 学 术 语 别 具

一 格

,

不 是 一 般 用 语 的 常 见 意 义

,

译 名 煞 费 斟 酌

。

译 名 问 题 有 不 少 人 以 为 只 是 统 一 问 题

,

不 统 一 的 译 名 容 易 造 成 误 解

,

把 它 们 比 较 一 下

,

选

定 比 较 好 的 代 替 比 较 差 的 就 行 了

。

我 们 的 体 会 远 非 如 此

,

不 同 的 译 名 代 表 着 不 同 的 思 想

,

有 正

确 的

,

有 比 较 正 确 的

,

有 小 错 的

,

有 大 错 的

。

它 们 有 质 的 不 同

,

不 是 主 观 上 认 为 好 不 好 的 伺 题

,

决

不 能 用 陪 审 员 投 票 的 办 法 决 定 取 舍

,

不 是 一 个 科 学 问 题

。

例 如 柏 拉 图 的
id ea 或

e id os 过 去照英

文 的 id ea 译成
“

观 念

”

是 大 错

,

照 黑 格 尔 的 dI ee 译成
“

理 念
”

也 不 对

,

只 是 比

“

观 念
”
不 对 的 程 度

小 一 点

。

一 位 译 者 如 果 只 识 英 文 而 且 对 哲 学 史 不 作 研 究

,

只 凭 个 人 好 恶 来 判 断

,

是 断 然 不 能 识

别 是 非

,

只 能 以 讹 传 讹 的

。

在 这 一 方 面

,

我 们 努 力 下 工 夫

。
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,

莱 布 尼 茨 的 书 名 中 就 包 含 着 一 个 问 题

:

他 所 谓
N ou

v ea u x

~
15 su r

I
, e n te n d e m e n t h u m a i n 是 仿 照 洛 克 的

E s sa y e o n ce r n in s h u m a n u n d e sr at n d i n s 题 名 的
,

他 所 谓

e n et n d e m e n t
就 是 洛 克 说 的

u n d e r

sat
n d i n s

.

这

u n d e sr at n d i n g 是 指 什 么 ? 洛 克 的 书 我 国 过 去 有 过 两

个 译 本
,

较 后 的 一 个 译 为

“
理 解

” ,

较 前 的 一 个 译 为

“
悟 性

” 。

这 两 个 译 名 似 乎 都 能 懂

,

过 去 的 读 者

并 未 提 出 什 么 问 题

,

可 是 他 们 把 它 到 底 了 解 成 什 么 呢
? u dn e sr at n id gn 这个字是动词

u
dn

e

sart dn

的现在分词形式
,

用 作 名 词 可 以 指
( l) 理解

、

领 悟

,

( 2) 理解力
,

( 3) 谅解
.

法 文 en et dn
e m en t

也 有

这 三 个 意 义
。

显 然

,

第 二 位 译 者 把 它 了 解 成 第 一 种 意 义

,

第 一 位 译 者 把 它 了 解 成 第 二 种 意 义

。

他

们 到 底 谁 对
? 我 们 细 读 洛 克 和 莱 布 尼 茨 的 书

,

发 现 这 字 是 经 院 哲 学 中
in t e ll e c t u s

的 译 语

,

指 的 是

英 法 文 的
in elt l ec t

,

即 理 解 的 能 力

.

所 以 第 一 位 译 者 译 为

“

悟 性

”
基 本 上 是 对 的

,

过 去
口

语 说 的 悟

性
(如

“

这 小 孩 悟 性 好 ,’)
,

就 是 指 理 解 的 能 力

。

但 是 这 个

“
悟

”

字 过 去 用 来 直 指

“

领 悟
” ,

符 合

“
理

解
”
的 意 思

,

今 天 大 都 当

“
觉 悟

”

讲 了

,

读 起 来 令 人 感 到 带 豁 然 贯 通 的 顿 悟 意 味

,

不 完 全 相 当 于

“
理 解

” 。

至 于 第 二 位 译 者 译 为

“
理 解

” ,

的 确 纠 正 了

“

悟
”
字 的 顿 悟 意 味

,

是 一 个 进 步

,

但 是 丢 了

“

性

”

所 指 的

“

能 力

,

与

“
理 解 力

”
完 全 不 是 一 回 事 了

。

所 以

,

译

“

理 解

”

是 不 对 的

。

其 所 以 不 对

,

是

由 于 缺 少 研 究

,

既 没 有 研 究 学 说 本 身

,

也 没 有 研 究 哲 学 间 题 的 历 史 发 展

。

如 果 追 寻 线 索 上 联 到

经 院 哲 学

,

或 者 往 下 联 到 德 国 哲 学

,

就 不 会 犯 那 个 错 误

。

当 时 我 提 出 这 个 un de sart
n id gn 就是后

来康德的 v
e sr ta n d( 英文也译作 un de sr at dn i gn )

,

修 斋 兄 认 为 正 确

,

于 是 决 定 改 译

“

理 智

” 。

后 来 庞

景 仁 先 生 在 康 德 《导 论 》一 书 的 译 本 中 也 采 取 这 个 译 法
。

贺 麟 先 生 在 翻 译 黑 格 尔 时 另 铸 新 名

“

知

性

”

译
v e r s t a n d

,

也 是 联 系 到 斯 宾 诺 莎 的
i n te 一 e e t u s ,

着 意 于 理 解 力 的

。

我 们 讨 论 这 个 译 名

,

实 际 上 是 讨 论 哲 学 问 题 和 哲 学 史 问 题

。

那 时 我 们 还 不 到 30 岁
,

满 心 爱

智

,

没 有 杂 念

。

后 来 遭 遇 到 坎 坷

,

从 生 活 上 说 的 确 是 不 便 的

,

但 是 我 们 即 使 在 那 时 也 没 有 因 此 认

为 爱 智 是 错 的

;
今 夭 我 们 分 别 了

,

回 想 当 年

,

我 觉 得 那 是 幸 福 的 日 子

。

我 们 永 远 在 一 起

。

(资 任编辑 彭 昌林 )
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有 限 性 是 人 的 本 质 特 性
。

老 黑 格 尔 正 是 根 据 这 一 点 才 断 然 宣 布

:

死 亡 是 自 然 对 人 所 执 行 的

、

必

然 的

、

无 法 逃 避 的

“

绝 对 的 法 律

” 。

但 是

,

有 限 性 并 非 人 的 唯 一 特 性

,

一 个 真 正 的 人 当 是 一 个 有 限

性 与 无 限 性 的 合 体

,

当 是 一 个 能 最 大 限 度 地 赋 予 自 己
的 有 限 存 在 以 永 恒 意 义 的 人

,

一 个 能

“
在

世 上 留 下 时 间 无 法 消 灭 的 若 干 痕 迹
”

的 人

,

一 个

“
死 而 不 亡

”
的 人

。

陈 修 斋 就 是 这 样 一 个 人

。

他

的 肉 体 虽 然 由 于 自 然 的 必 然 性 不 可 避 免 地 死 灭 了

,

但 他 所 创 造 的 精 神 产 品 还 在

。

他 的 不 死 的 精

神 产 品 将 作 为 一 种 无 形 的 力 量 继 续 推 动 我 们 的 哲 学 社 会 科 学 事 业 不 断 奋 进

。

中 国 社 会 科 学 院 哲 学 研 究 所 的 唁 电 中 有 这 么 一 句 话

: “

陈 修 斋 同 志 虽 离 我 们 而 去

,

但 他 留

给 我 们 的 思 想 和 精 神 财 富 必 将 会 对 我 们 的 哲 学 社 会 科 学 事 业 起 推 动 作 用

。 ”

历 史 将 会 证 明

,

无

论 在 何 种 意 义 下

,

这 句 话 都 是 一 个 真 命 题

。

注 释

:

① 马 克 思
: 《 第 ! 79 号

“

科 伦
日
报

”
社 论 》

,

《 马 克 思 恩 格 斯 全 集 》第 1 卷
,

第
1 21 页

。
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