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黑格尔对莱布尼茨思想中矛盾律与

充足理由律二元并列问题的解决

陈 修 斋

编者按
:

著名哲学史家
、

莱布尼茨哲学专家和翻译家
、

我校哲学 系教授陈修斋先生不幸 于

1 9 9 3年 8月 2 3日病逝
。

陈修斋先生是新中国西方哲学史学科的开拓者和 莫基人之一
,

是我国

西欧近代唯理论和经验论哲学研 究领域的主要学术带头人
,

他为我国的哲学和 哲学教育 事业

作 出 了重要贡献
。

本刊特发表我国著名哲学史家汪子高先生
、

王太庆先生 和其他学者的纪念文

章以及陈修斋先生 早年 的一 篇学术论文
,

以此缅怀和纪念陈修斋先生
。

一
、

引 言

马克思主义的辩证唯物论哲学
,

就它的思想渊源说
,

是以德国的古典哲学作为它的直接先驱
。

在德国古典

哲学的唯心论路线方面
,

黑格尔无疑地是最后集大成的人
。

他的哲学
,

尤其是他的辩证法
,

对辩证唯物论的影

响自然是无人否认的
。

而莱布尼茨在时间上是德国的第一个大哲学家
,

甚至有人称之为德国哲学之父
,

因此就

历史发展的观点看
,

莱布尼茨的思想与黑格尔的思想之间有一种渊源关系
,

也是无可置疑的
。

因此就某一个特

殊而重要的间题
,

来看看这两位哲学家的学说之间的关系
,

就是本文的目的
。

一个哲学家思想之何以形成为如

此
,

除了受社会的经济基础
、

阶级关系的决定外
,

他所用的方法也是有很大影响的
。

而其采用某种方法
,

又往往

因为根据某一原则
。

两个哲学家若所处的时代及阶级关系基本相同
,

则它们的哲学思想之间的同异
,

往往就决

定于他们所用方法的原则
。

莱布尼茨与黑格尔虽然生活的年代相差约一个世纪
,

但他们都是德国资本主义初

期
,

软弱的
、

与封建势力相妥协的资产阶级的哲学家
,

他们的哲学系统也都是一种客观唯心论
.

但他们的哲学

既有密切的关系
,

又有显 明的不 同
.

其所以如此
,

我们认为除别的原因之外
,

也决定于他们所用的方法
,

因此本

文的目的
,

就特别着眼于从方法
、

特别是方法的原则上来探讨一下这两位哲学家的关系
。

就方法论上看
,

通常把莱布尼茨作为理性主义 的最后一个大的代表
。

在莱布尼茨以前
,

理性主义者的方法

主要所根据的就是
“

矛盾原则
”

或
“

矛盾律
” .

到了莱布尼茨
,

认为对某些 问题
,

是可以根据
“

矛盾原则的
” ,

但对

于另一些问题
,

则
“

矛盾原则
”

不足用
,

因此他另提出了
“

充足理由原则
”

或
“

充足理由律
” 。

但他对两种原则之间

该如何联系
,

并没有适当的方法来处理
,

因此在他的全部哲学中
,

就有这两种原则二元并立的情形存在
,

而始

终没有解决
。

这种二元并立所指示出的间题
,

就一直隐 含在莱布尼茨以后德国哲学思想发展的全部过程中
,

直

到黑格尔
,

才予 以解决
。

以下我们就照这个线索
,

分段予以较详细的探讨
。

二
、 “

矛盾律
”

在莱布尼茨以前的理性主义哲学家之为最高思想法则

“
我思故我在

” ,

这是理性主 义的第一位大哲学家— 笛卡尔的哲学系统的第一块奠基石
,

也可以说是西

方世界经过中古千余年的盲 目信仰时代而过渡到资本主义初期的
“

理性
”

时代的一个标志
,

是有划时代的意义

的
。

这一句话
,

自然不是轻易喊出来的
。

抛开历史和时代的酝酿不说
,

这在笛卡尔自己也是经过多少摸索
、

探
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求
、

苦思
,

然后才发见的一条在他认为清楚
、

明晰
、

自然而无可争辩的
“

真理
” 。

当然
,

笛卡尔的这一公式
,

虽然有

反对传统权威
,

肯定个人的独立思考和理性尊严的反封建的进步愈义
,

但建立在这一公式上的世界观归根结

底不能不陷于唯心论
.

因此这当然不是什么无可争辩的真理
.

但批判笛卡尔的这一思想不属于本文的范围
,

我

这里只限于指出
:

这一
“

真理
”

(姑且称之为
“

真理
” )

,

笛卡尔认为并不是由推论而得
,

它之为
“

自明的
” ,

乃是因

为它有直接当下的
“

直观的确定性
” .

得到这一
“

真理
” ,

不是还根据什么更根本的前提
,

然后照三段论的推论
,

得到这样的结论
,

而是就从思想本身着眼
,

直观地得到的
.

在
“

求真篇
”

中
,

笛卡尔借欧多索 ( E u d o

xus )之 口说
:

“

如果我判断得对
,

现在你应该开始发见
,

只要一个人正当地运用他的怀疑
,

便能从中推出最确切的知识
,

这种

知识之确切有用
,

有过于经那一般认作一切原则所从出和所归的墓础与中心的大原则中所推出的那些知识
;

这个大原则便是
:

同一事物不可能同时既是又不是
.

从这话我们可以看出
,

他似乎以为他的怀疑法
,

是超过根

据
“
矛盾律

”

的逻辑演绎法的
.

不过我们综观他的全部哲学
,

是要先求得一条
“

自明
”

的公理
,

然后根据这公理
,

用所谓
“

自然的灵明
” ,

演绎出整个系统
,

即首先证明上帝的存在
,

然后证明这世界的存在
,

以建立起整个世界

观
。

所谓
“

自明
” ,

其实就是不自相矛盾
.

而从最初一公理以下的推理
,

更完全用的是分析的
、

演绎的方法
,

所根

据的就是
“
矛盾原则

” .

在他
,

真理的标准就是观念的清楚明晰
,

通体一贯
,

无矛盾
。

最初的公理是清楚明晰的
,

然后逐步往下推论
,

每一步的命题也都是清楚明晰的
,

这样所得的知识
,

在他认为就是真知识
.

而一切知识最

后都应该能归到这一种知识
,

才是真的
,

否则就是不真实的或虚幻的
。

因此
,

在笛卡尔看来
,

知识只有一种
,

就

是根据自明的公理分析演绎而得的知识
,

换句话说也就是
“

先天
” a( p r ior i) 的知识

。

求得这种知识所用的方法是

演绎法
,

所根据的原则就是逻辑上的
“
矛盾律

” 。

斯宾诺莎在世界观上是一个伟大的唯物论者
,

他的体系和笛卡尔是大不相同的
,

但在他所用的方法上
,

实

在是继承了笛卡尔的理性主义的精神
.

他的大著《伦理学》
,

就在形式上也是仿照着几何学的方法写成
。

他先为

若干主要的概念下了明确的
“

定义
” ,

其次提出若干自明而无可争辩的
“

公理
” ,

然后照着这些
“

定义
”
和

“

公理
”

演绎
、

推论出整套的命题
” 。

他认为
“

观念联系的秩序
,

就是事物联系的秩序
” ① 。

因此
,

这样推论而得的知识
,

就

是对于 自然本身的真知识
.

又 因为一切事物最后当归之于一个原因
,

所以一切观念也当能最后归之于一个标

准
,

也就是能用一个原则把它们贯穿起来
.

这标准必需是
“

自明的
” ,

或在观念中没有自相矛盾的情形的
.

真的

观念必濡清楚明晰
,

以便很明显地可以表明它不包含自相矛盾
.

一切实在的知识必需或者是直接就能认为它

是永恒的必然真理
,

或者是可以用数学的方法从这样的真理演绎出来
.

因此笛卡尔和斯宾诺莎的哲学都是根

据着
“
矛盾原则

” : “

甲不能既是甲又是非甲
” ,

或者如莱布尼茨所说
,

必然的真理是
“
同一的命题

,

它的反面是包

含着矛盾的
。 ’ ,②

三
、

莱布尼茨之认
“

矛盾律
”
为不足

,

因而提出
“

充足理由律
”
及两者在其思想中之二元并立

到此为止
,

笛卡尔和斯宾诺莎的主张
,

就某一观念看来也许可以说并没有错
.

因为一个理论或思想总不能

包含着逻辑上的自相矛盾
.

但这无论如何是不够的
.

因为思想总是有内容的
,

而这样的方法所得的只能是形式

的
、

抽象的
、

空洞的知识
。

光用这样的方法来处理哲学问题
,

对另外一类的间题也无法解决
。

莱布尼茨也不认为
“
矛盾律

”
是不对或不可用的

,

他只认为它是一条独立的原则
,

适用于某一类的真理
,

而需要另一条原则来加以

补充
,

以作为另一类真理的标准
。

因为如果
“
矛盾律

”

是真理知识的唯一标准
,

那么凡不是自相矛盾的就都是真

的
,
而除非能指明它不是自相矛盾

,

就不能说任何一个认识为真的了
.

但我们怎么能决定究竟是否自相矛盾

呢 ? 照笛卡尔派的方法是把一个可疑的陈述
,

加 以分析
,

最后归结到一个或者几个命题
,

这种命题要是它的宾

辞很明显地包含在它的主辞之内
,

就可看出它是不自相矛盾的
。

但莱布尼茨认为有许多陈述实在无法用这样

的方法加以试验
。

因为有些陈述
,

是无法分析到一个最后结果的
,

因此我们就无法说它是否自相矛盾
。

例如说
“

今天夭晴
” ,

可能是完全真的一个命题
,

但就决然无法分析而归到
“

自明
”

的命题
。

这种命题不是
“
必然地

”

真而

是
“

偶然地
”

真的
.

它之为真不是基于事物的永恒本性
,

而是为许多别的真理所决定的
,

而这些别的真理又各个

需要无穷的分析
.

这种偶然的真理
,

如果确乎是真的而并不是错误的陈述
,

却也得给它某种根据或理由0 。

如果

不能给它一个在事物的原则之中的绝对而永恒的理由
,

至少也得能给它一个满足的或充分的理由
,

来说明它

为什么是这样而不是那样
。
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因此莱布尼茨就在
“

矛盾原则
”
之外

,

文提出了
“

充足理由
”
原则

,

与之并行
。

对于这一原则的定义
,

莱布尼

茨在
“
单子论

”

中说
,

由于这条原则
,

我们主张没有一个事实是真实或存在的
,

没有一个陈述是真的
,

除非有一

个充足的理
一

由说叻它为什么应该是如此而不如彼
,

虽然这些理由常常为我们所不知道
。 。 照这样的定义看

, “
充

足理由原则几乎可看成包括
“

矛盾原则
” ,

因为对必然真理说
,

通体一贯或不自相矛盾就是它们的充足理由
。

但

另一方面
“

矛盾原则
” 又有独立的并且在某一意义之下更高的地位

,

因为在必然真理
,

它的理 由是永远可以 明

白地指出的
,

而在偶然的真理
,

我们常常只能说它必得有充足理由
,

但并不知道这理由究竟是什么
。

莱布尼茨之提出这样一条
“

充足理 由原则
” ,

看起来好象是因为感觉到
“
矛盾原则

”

的不足
,

而用来作弥补

的手段
。

但从莱布尼茨的整个哲学看来
,

这原则 实在不止是一种弥补的手段
.

而是本身有它本质上的重要性

的
.

如果我们更追问一下
: “

理由之充足性究竟在那里 ?
” ,

这原则的价值和重要性就更为明显
。

我们己经看到任

何
“

偶然
”

真理或事实的
“

理由
”

或
“

根据
”

是要从别的
“

偶然
”

真理或事实上去找的
,

而要想分析一个偶然真理或

事实以求达到它的最后根据
,

势必陷于一个无穷的分析过程
,

永远到不了最后
.

因此莱布尼茨觉得
“

偶然
”

真理

的最后理由当求之于偶然事物的系统之外
,

即求之于一个永恒而必然的实体或上帝
,

作为它的根源
.

但这还需

要加一番解释
。

就
“

矛盾原则
”

的情形来看
,

理由之可称为充足
,

就在事物或前提的通体一贯
,

无有矛盾
。

但说一

个东西本身没有矛盾
,

等于说这东西若凭它 自己
,

不牵涉到别的东西
,

它是可能的
.

因此
,

说一个东西若不是 自

相矛盾就是真的或实在的
,

也就等于说一个东西若是可能的
,

就是真的或实在的
。

莱布尼茨在一封信上说 , “ 我

之称一个东西为
“

可能的
” ,

就是说它是完全可以设想的并因此有一种本质
,

一个概念
,

而不考虑到其余的东西

是否允许它存在
’ ,

气但每一特殊事件或偶然真理的反面
,

只要不是必然地包含着自相矛盾
,

就是可能的
。

像
“

等

量加等量其和必等
”

这样一条几何学上的公理
,

它的反面是不可能的
,

因为很明显地它的反面包含着自相矛

盾
.

但说
“

张三正在读书
” ,

这是一个事实
,

是一个
“

偶然真理
,

它的反面并不是不可能的
,

因为就逻辑上说
, “

张

三不在读书
”

并不包含什么直接的矛盾
.

因此
,

偶然事物的真理
,

其根据并不在它们的可能性
。

在这种情形
,

并

不是由于它们的本性
,

它们本身就一定是真实的
,

而它们的反面就是不真实的
.

它们 的
“

充足理由
”

是在它们自

身之外
,

在它们和别的事物的关系中的
。

就其本身看
, “

张三正在读书
”
和

“

张三不在读书
”
是同样可能的

。

一切
“

偶然
”
真理

,

无不如此
。

而从它和别的事物的关系看
,

则只有
“

张三正在读书
”
是可能的

。

(如果事实上张三确实

正在读书
。

)因为如果把
“

张三正在读书
”
这一事实或

“

偶然
”

真理和别的许多事实或偶然真理联系在一起来看
,

钟如说张三这个人的性格
、

习惯
、

或正要考试
、

以及一切时间
、

环境等等都加在一起
,

我们就会看到只有
“

张三

正在读书
”
是可能的

,

而张三不在读书
,

在这关系网之下是不可能的
。 “

偶然真理的反面
,

虽然并不 自相矛盾
,

但

和普遍的系统
,

和环绕着它的整个关系网相矛盾
。

一个偶然真理和它的反面
,

各个独立地看都是可能的
,

但连

在一起就不可能
,

它们是彼此不相容的
,

或者用莱布尼茨的话说
,

不是
“

可共存
” c( 。 m 侧洲 s ibl e )的

。

因此
,

要看一

个东西是否实在
,

是要看它是否有
“

可共存性
” ,

是否能和事物的整个系统相适合
,

这才是
“

充足理由
” 。

每一件

可能的事物都有它的本性或意义
,

但只有可能并且 又
“

可共存
”

的才能实际存在
。

莱布尼茨在给布尔盖的信上

说
: “

我不承认为了要知道
`

阿斯特莱 (l sA t r ee )这一传奇是否可能
,

就必需知道它和宇宙间其他事物的关联
。

而

要知道这传奇是否和这宇宙间其他事物
`

可以共存
’

并且因此要知道它是否在过去
、

现在
、

或将来在宇宙间的

任何角落发生过
,

则必需要知道它和其他事物的关联
.

… …现在不存在 、过去从未存在过
,

将来也决不会存在

的事物
,

当然是
`

不可能
’

的
,

如果所谓
`

可能
’

就是我们刚才所说的
`

可共存
’ ·

一但
`

阿斯特莱
’

是否绝对地可

能
,

这是另一个伺题
。

我说是可能的
,

因为它不包含矛盾
.

但要它实际存在飞则宇宙会成为别个样子是可能

的
。 ” @

个别事物的存在
,

它的根据就在它能与一实际的事物系统共存
,

但莱布尼茨并不承认只是可以与任何一

个包含有可共存的本性的系统共存
, “

充足理由律
” ,

在他并不解释为一般地与任何系统相关联
,

或与唯一可能

的一个无所不包的系统相关联
.

可能的系统
、

可能的宇宙是很多的
,

甚至得假定是无数的
,

每一个都包含着一

套可共存的成分
,

但其中只有一个实际存在
.

而
“
充足理由律

”
还要求对这许多可能的宇宙中唯一实际存在的

宇宙
,

何以如此存在
,

说明其原因或理由
.

唯心论者莱布尼茨就认为这宇宙的存在是由砖上帝的创造
,

它不仅

仅是在观念
,

本性
,

或可能性的领域内
,

即不仅仅是在上帝的纯粹理智的领域内
,

并且还是在上帝意志所行的

目的因的领域内的
。

换句话说
,

这个宇宙之所以实际存在
,

是上帝在所有可能的宇宙中自由选择的结果
。

但上

帝虽然是 自由选择
,

却并 不是任意而是依照理性
。

上帝之所以选择这一宇宙
,

是因为它的可共存的成分
,

可允

许成为最大的国满或实在
,

也就是最充足最完全的本性
。

因此这个宇宙
“

是所有可能的宇宙中最好的宇宙
” 。

上

帝之所以作这样的选择
,

是 因为他既是全能的
,

他的选择是不受限制的
,

他可以创造出任何可能的宇宙 ;他既

·
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是全知的
,

在他的理智中就包含着一切可能的世 界并且知道那一个是最好的
; 又因为他意志的全善

,

所以他一

定选择其中最好的
。

因此在莱布尼茨
, “

神性
”

是一切特殊事物的最后的充足理由
,

因为它同时是这实际世界的

本性
,

又是它的存在的限据
⑦ ,

而这实际世界
,

作为一个可共存事物的系统
,

则为各个别事物的直接的根源
。

由

以上我们可以看出
,

莱布尼茨不满足于
“

矛盾津
”

而提出
“

充足理由律
” ,

并认为每一具体事物
,

都要放在整个彼

此联系着的实际事物的系统中才能看出它存在的理由
,

才能加以说明
,

这正表现出莱布尼茨思想中辩证法的

因素
。

同时他在
“

必 然真理
”

之外也承认有
“

偶然真理
”

或
“

事实真理
” ,

这也表示 出他企图调和理性主义和经验

主义的倾向
,

甚至对唯物论作了一 定的让步
。

但他把事物与这实际世界的最后的
“

充足理由
”
归之于上帝

,

和上

帝的全能
、

全知
、

全善
.

这 又十足表现 了他的唯心论和僧侣主义
。

知道了莱布尼茨的
“

充足理 由原则
”

的概况之后
,

我们还可以回过来再看看这条原则从历史发展上究竟是

怎样提出来的
。

莱布尼茨之应用此一原则
,

其实只是笛卡尔和斯宾诺莎在
“

原因
”

一观念中所用原则的发展
,

虽

然莱布尼茨自己可能并不清楚地知道
。

我们已经看到
,

笛卡尔的系统
,

是完全由
“

矛盾原则
”

指导之下发展出来

的
。

但因为要从主观或
“

纯我
”

过渡到客观或外界实在
,

他发见必得求援放一条原则
,

即万物都必需有一
“

致动

因
”

(e “ ice n t ca us e
)

,

这致动因至少是和它所产生的结果一样实在
,

甚 至应该更实在
。

这条原则
,

他只是这样假

定
,

而后来没有想到要来证 明它的有效性和必要性
,

而他对于上帝存在的证 明及对于 外物世界之 存在的证明
,

其实都根据这条原 则
”

一 。

对上帝存在的各个证 明
,

就理论的需要方面看来
,

是笛卡尔哲学系统的拱心石
。

它们的

功用是在补救单 只基放
. `

矛盾原则
”

的一套逻辑的不完全的缺点
。

笛卡尔既坚持着心与物
,

思想与外界存在的

二元论观点
,

就不能光只 以一 个对最 圆满的
“

有
”

的
“

观点
”

为满足
,

他必须说和这观念相对的是有这样实在的

存在
。

以观念之清楚
、

明晰
.

他 已建立 了思想 自身一贯的标准
。

一种清楚明晰的观点 已经十足可以满足思想
,

但

他还必须指明这样的观念有它客观的效准
;
得指明确乎实际有这种观念所代表的东西存在

。

而照笛卡尔的说

法
,

我们这种清楚 明晰的观念之有客观的效准
,

是由一位实际存在的上帝之真
,

之善
,

之通体一贯来保证的
。

在

他看来
,

上帝当然得有这些性质
.

否则就不成其为最圆满的
“

有
”

了
。

笛卡尔说
: “

甚至我已经取作一条规律的那

条原则
,

就是我们清楚明晰地设想到的都是真的
,

这条原则之能确定
,

也只因为上帝是有的或存在的
,

因为他

是圆满的
`

有
’ ,

并且因 为我们所具有的一切都是从他而来的… …如果我们不知道我们所具有的一切实在并且

真的东西都出 自一个 圆满而无限的
`

有
’ ,

那么不管我们的观念是如何清楚明晰
,

我们就没有根据因此确信它

们具有圆满的真实性
。 ’ ,劝因此

,

除了那
“

纯我
”

之外
,

在笛卡尔的系统中把一切最后都归到这条未经解释的原因

原则 上去了
,

他就用这条原则以证明上帝的存在
,

也用这条原则来建立客观世界的实在性
。

上帝必须存在
,

因

为否则就没有适当的原因来说 明为什么我们心 中会有上帝的观念存在了
。

还有
,

我们也得假定客观世界的实

际存在以作我们心中某些观念的原因
,

否则我们简直就得假定上帝在欺骗我们了
。 公

斯宾诺莎 以 自然这唯一实体绝对确定的起点
,

因此他 虽然也把 自然本身叫做
“

上帝
” ,

并且也未作关于上

帝存在的证明
,

但就他的系统的需要论
,

这证 明并无多大意义
。

然而他也不免要有原因这一观念
。

表面上他是

把因果关系归结为一种逻辑的联系
,

有如一个几何圆形和它的性质之间的关系那样
。

但是为了在那唯一的完

全统一的实体之 中引入变化
,

他认为这实体是
“

自因
”

(c au sa su i 的
,

这就用了原 因的概念了
。

他用原因这个概

念
,

以区别
“

能动的自然
”

( na t u
ar

n at 盯 an
s )与

“

被动的自然
”

( na t ur a
na tur a at )

,

作为一道桥梁
,

以接通他的逻辑所

造成的无限 (作为纯悴的不定 ) 和有限存在之间的鸿沟
。 “

能动的自然
”

是实体之现于属性中
,

或
“

作为一切存在

物的自由因的上帝
” . “

被动 的 自然
”

为
“

一切 随神圣的自然之 必然性而来的东西 …也 即上帝的属性的一切 样

式
。 。 总之

, “

自因
”

被分 成为两个阶段
:

原因即
“

能动的自然
”

与结果即
“

被动的自然
” ;

但两者最后是同一的
。

如

果不是这个实际无区别的区别
.

斯宾诺莎就无法把他那无限的实体和实际的世界认为是同一的了
。

这样一个
“

原因
”

的概念
,

在笛卡尔与斯宾诺莎是未加证明地予以运用的
,

到莱布尼茨就在一种更普遍的

形式之下
,

看作一条独立的逻辑原则
.

即
“

充足理 由原则
”

了
.

每一个别事物的存在
,

不仅仅是要有一个适当的

原因
,

并且得有充足的理 由
。

而如我们以上 已看到的
,

在莱布尼茨看来
,

最后的
“

充足理由
” ,

就在于上帝的全知

全能全善
。

很明显
,

这里是把笛卡尔思想中所隐含着的以上帝性格的圆满性作为事物实在性的保证的那个意

思
,

明白地发挥 出来了 而斯宾诺莎的论证
.

虽难不一贯
,

也是基于一种深信
,

即以为每一有限事物必须在一无

所不包的大系统中有它 的地 位
.

也就是必须由包含无限圆满性的
“

实体
”

或
“

上帝
”

的本性而来的
。

因此
,

在
“

矛

盾原则
”

之外加上
“

充足理由原则
” .

也并不是莱布尼茨全新的创造
,

而是在他的直接先驱者的推理方式中 发展

出来的结果
。

他无非是为了要调和他们本身的不一贯起见
,

把他们自己 己经不加说 明
,

并且不完全地应用着的

一条原则
,

明白地提了出来而 己
。

3 8



莱布尼茨提出了这样一条
“

充足理由原 则
”

之后
,

这条原则就和
“

矛盾原则
”

在他的哲学中并肩存在
,

每一

条原则有它特别的功用
.

但无论那一条也不能归到另一条中去或把另一条吞并
,

而他也没有想到要提出一条

更可兼容并包的原则
,

来包括这两条
。

他认为有一些永恒而 必然的真理
,

与上帝的意志无关
,

而只存在于上帝

的理智中
,

这些真理是服从着
“

矛盾原则
”

的
;

但每一个别事物的实在性及其变化是都依赖着上帝的意志同时

也依赖着上帝的理智的
,

它们就都归
“

充足理由原则
”

来处理
。

每一条原则都表现一种必然性 ;但
“

矛盾原则
”

的

必然性是和充足理 由原 则
”

的必然性种类上不同的
.

前者是一种绝对的
,

决无可逃的
,

或者说
“

形而上学
”
的必

然性
,

它的反面是不可能的
.

包含自相矛盾的
,

而后者则为相对的
,

一种虽
“

理无固然
”
而

“

势有必至
”

的必然性
,

它的反面不是不可 能
,

而是
“

不可共存
”

的
,

并 不是和 自己的本性相 矛盾
,

而是和它所在其中而为其一部分的系

统不相容的
。

四
、 “

矛盾律
”

与
“

充足理由律
”

之二元并列问题

在菜布尼茨以后德国哲学中的发展

这样一个有两条原则同时作为最高原则 的哲学系统
,

一定不稳固
,

而这缺点就留待他以后的人来补救
。

这

个工作
,

首先落在莱布尼茨思想的继承者沃尔夫的手上
。

沃尔夫是第一个
“

教哲学说德文
”

的人
,

在康德的《纯

粹理性批判 》出来以前
,

他的哲学支配着整个德国哲学界
,

而康德在批判前期
,

也可说是属于沃尔夫派
。

沃尔夫

自己虽不承认他十足是莱布尼茨的门徒
,

但他的哲学是传了莱布尼茨的衣钵
,

这是毫无疑问的
。

可惜的是他几

乎只得了莱布尼茨的糟粕
.

而把莱布尼茨哲学中有启发性
、

富于生命的成份大都抛弃了
。

他的全部哲学不在我

们这里所要讨论的范围
,

我们只看看他对莱布尼茨哲学中
“

矛盾原则
”

和
“

充足理由原则
”

的二元并列这一 问

题
,

是怎样处理的
。

他的著作很多
,

和这有关的
,

我们只看看他的《第一哲学一一本体论 》 ( p
hll os oP ih a

irP m a , is Ve

on ot lo g ia )中的若干观点
。

沃尔夫可说是大部分又回到笛卡尔派的态度去了
,

他对于这二元并列的解决
,

简单地

说是使
“

充足理由原则
”

成为从
“

矛盾原则
”

逻辑推论出来的结果
,

因此使
“

矛盾原则
”

重新成为思想的最高法

则
。

他认为
“

有
”

或
“

有些东西
”

( tE w as ) 和
“

无
”

或
“

没有东西
”

( n ich s)t 之 间的区别是绝对的
。

对于
“

有
” ,

我们可以

对它有一观念
,

而对于
“

无
” ,

我们就没有观念珍
。

因此
,

每一事物
,

既然是
“

有
”

就
“

逻辑地
”

必须有一充足理由
,

也

即某种理由
,

为什么它 会存在 而不是 不存在
,

因为 否则就会变成
“

无中生有
”

了
。

但 无是不能生有的
,

(e x

n

而 lo in ift )
;

在有与
“

无
”

之间
,

并没有一个中项
, ,

因此
,

在沃尔夫
, “

有
”

与
“

非有
”

的对立
,

是最高的
,

而他就排除

了变化
。 “

不可能的就是没有的
” .

而
“

可能的就永远是 某种东西
” ③ .

这样
,

照逻辑推论的结果
,

就必须是凡可能

的就是实在的
,

而在本质与存在之 间就没有区别
。

但在这一点上
,

莱布尼茨的影响又重新显了出来
,

而沃尔夫

就搅糊涂了
.

他那死板的逻辑 又让了步
。

他 又说
. “

在一 个东西的可能性之外
,

要它存在还需要别的一种东西
” 。

“

存在或实在是可能性的补充
” 。

他举例说
,

一 棵树是
“

潜在
”

于它的种子中的
,

但若要实际 发育成一棵存在的

树
,

还需要有别的存在事物的合作或补充
。

这样他 又回到莱布尼茨对
“

可能的
”

与
“

可共存的
”

之间的分别去了
,

但这种区别 是基于
“

充足理 由原则
”
的

.

而沃尔夫把
“

充足理由原则
”
又 已经弄空了

。

换个方式说
,

如果实际存在

的
“

某种东西
”

不仅仅是光只可能的某种东西
,

如沃尔夫在这里所隐含的意思
,

那么在
“

有
”

与
“

无
”
之间应该有

一个中项
,

而这显然是与沃尔夫原来的原则相矛盾的
。

这样
,

沃尔夫虽然看起来好像很系统很完整
,

逻 辑很谨严
,

但实际已把莱布尼茨的哲学弄成纷崩离析
。

他

很为莱布尼茨哲学中那种多元的个体主义的成分所诱惑
,

很看重
“

单子
”

的自足 及彼此独立不依的性质
,

而这

在莱布尼茨哲学中
,

实在是因为他的思想中还有那种
“

矛盾原则
”

的狭隘解释存留着
,

才有这样的思想
。

这究竟

并不是莱布尼茨哲学中最重要的东西
。

而沃尔夫却把这种倾向推至极端
,

完全凭着
“

矛盾原则
” ,

而提出了一种

抽象的重个体的多元论
,

但我们看到
,

斯宾诺莎也凭籍同一条
“

矛盾原则
” ,

却发展成一个一元论的系统
。

这正

是因为这种
“

矛盾原则
”

的独断的性格
,

所以能使正好两极端的两种学说
,

都同样从之 而产生
。

因为像斯宾诺莎

及沃 尔夫那样的用法
. “

矛盾原则
”

并不能供给别的
,

而 只是
“

所与
”

或各人从之开始的假设之赤裸裸的
“

自同

一
”
而已

。

因此
,

如果最初 的出发点是正好相 反的
,

就可以产生正好相 反的两套哲学系统
,

而两者看起来都似乎

是遵从着同一条根本原则而来
。

因此
,

沃尔夫虽然 自以为已把
“

充足理由原则
”
还原为

“

矛盾原则
” ,

但他只是 用

的一种很表面很肤浅的方法
,

反而因此使他自己的学说产生许多自相矛盾
、

不一贯的地方
,

他对这间题当然并

没有能真正解决
。
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沃尔夫以后
,

德国出现了古典唯心论的大哲学家康德
.

他的早期思想
,

大体不出莱布尼茨
、

沃尔夫的范围
,

这是大家承认的
.

但自从休漠
“

唤醒了他独断主义的迷梦
” ,

因而产生他的
“

批判哲学
”
以后

,

有人以为他已创造

了一套全新的哲学
,

而把早期莱布尼茨和沃尔夫给他的影响完全脱卸了
.

诚然
,

在某一意义之下
,

康德的思想

已经完全转了向
,

他当然不再是沃尔夫的门徒
,

可是莱布尼茨和沃尔夫的哲学所留给他的间题和材料
,

依旧是

他的哲学的血肉
.

而他自已对于他和莱布尼茨的关系
,

也有明白的认识
.

在《纯粹理性批判》初版间世九年之

后
,

即 1 7 9。 年
,

他在一篇文章里写着
: “
莱布尼茨先生的形而上学

,

主要包括三个特点
:

( l) 充足理由原则
,

特别

是指出矛盾原则对于达到必然真理的知识的不充分
.

(2 )单子论
。

( 3) 前定谐和论
。

由于这三条原则
,

他被许多

不了解他的反对者所非议
,

甚 至 (如他的一位很好的解释 者和项扬者某一次所说 )被他的一些所谓传人们及注

释者们所误解
,

变成和别的中古哲学家们一样… …莱布尼茨既然给他的
“

充足理由原则
”
以很大的重要性

,

当

作对过去哲学的增补
,

是不是我们该相信
,

他愿意他这个原则客观地被了解 (当作自然律一样 )呢 ? 这原则的确

是这样普遍地被注意
,

并且 (在正确的限度内 )这样清楚明白
,

即使最笨的人也不能相信找出这样一个原则可

以算是一个新发现
;
而误解了它的反对者们则对它多作嘲笑

.

但是对于莱布尼茨
,

这个基本原则只是一个主观

的原则
,

也就是一个仅仅关于理性的批判的原则
。

然而说在
`

矛盾原则
’

之上
,

还应该有一些别的基本原则
,

是

什么意思 ? 这等于说
,

根据
`

矛盾原则
’

而认识的
,

只是包含在对象的概念之中的东西 ;若要说到 比这个还多一

点的东西
,

那么在这个概念之上
,

应该还加一点东西
,

如果这个能加
,

就应该找出一个不同于矛盾原则的特别

原则
,

也就是它们应该有它们自己的特别理由
。

后一种原则
,

(至少现在 )称作综合原则
,

因此莱布尼茨只能说
:

在矛盾原则 (作为分析判断的原则 )之上
,

还应该加上另外一种原则
,

就是综合判断的原则
。

这的确是对于形而

上学中尚未研究者 ( 以及实际上开始研究不久者 )的一个新的值得注意的指示… … ” 。 。从这段话中
,

我们看到
,

康德即使在产生
“

批判
”

思想以后
,

对莱布尼茨的提出
“

充足理由原则
”

的重要性
,

也还是有公平的估价
。

那么这

个思想在康德哲学中究竟发生怎样的结果
,

或者说
,

康德对这问题的态度究竟是怎样的呢? 以下我们可以略作

概括的论述
:

莱布尼茨在他的哲学中同等应用了
“

矛盾原则
”

和
“

充足理由原则
” ,

他对于两者间的关系虽并没有清楚地

加以解释
,

但很明显地以为这两个原则最后是可以有某种方式调和的
。

而康德的趋势则正好相反
,

他是着重在

两者之间的区别
。

我们从康德批判前期的思想一直看下来
,

就很清楚
。

他开始是采沃尔夫的观点
,

认为
“

充足理

由原则
“

可以归结到
“

矛盾原则
” 。

但逐渐地他看清了
“

矛盾原则
”
只是关涉到思想的形式并且只能供给基于独

断假定的思想系统的自身一贯
.

它可以保证思想的秩序及必然联系
,

但不适用于实在
。

它可以供给事物的
“

逻

辑的根据 ( lgo ics he Gr un d )
,

但并不能供给它们以
“

实在的根据
”

( R ae 卜 gr im d )
。

因此
,

把
“

矛盾原则
”
当作哲学的

最高原则
,

是不够的
。

康德把这 问题和对于上帝存在的证明联系在一起来讨论
。

他反对笛卡尔的证明
,

即认为
“

存在
”
必然包含于一最圆满的

“

有
”
的图满性中的观点

。

康德认为这种论证是把未确定的东西先假定了以作论

据的方法
.

他说
“

存在
”

不能作为一个宾词
。

这就是说
,

你不能从任何主词中取出比其中所包含者更多的东西
:

“

矛盾原则
”

并不能让你从观念就过渡到观念所对的实在
. “

矛盾原则
”
所决定的纯思想

,

永远得先假定某种
“

所

与
” ,

以此
“

实在
”

最后必在纯 思想之外
。

因此
,

例如任何事物的实在原因永远仅仅是一个逻辑上的理由
。

因果关

系不止是逻辑的关系
。

就是这个思想线索
,

引使康德着重于逻辑的理解与经验的知觉之间的区别
,

而特别着重

那种未经解释的
“

经验
”

之为
“

实在
”

的根据
。

因此
,

康德虽一面承认数学的确切性
,

但另一方面又反对用纯数学

的方法来处理形而上学或认识论的 间题
,

他认为这种方法根本上
“

只是综合的
” ,

这就是说这种方法根本上并

不分析实际的经验
,

而只是从武断或至少是心里想出来的若干设定
,

演绎出一套理论
。

最后
,

在《纯粹理性批

判 》中我们看到康德对
“

先天
”

a( rP ior i) 与
“

后夭 a( 娜姆 ir or i )
,

思想与经验之 间的关系这一问题
,

有了某种解决
.

他的主张是说
“

先天
”

的并不只是 自明的以及可用分析判断来表 示的
,

而 且是为经验所普遍必然地包含
,

并作

为经验的可能性的条件的东西
。

这种思想
,

我们也可以看作是莱布尼茨思想的进一步发挥
。

莱布尼茨坚决主张事物的系统的
“
可共存性

”

或必然性
,

为实在的根据
。

在莱布尼茨
,

实在的就是
“

适合的
” ,

也就是在最好的可能系统或世界中有其他地位

的东西 ,而在康德
,

实在的就是在一有序的经验之中的
,

这经验是由作为经验之可能性的先天的逻辑条件的一

些原则所构成的
。

因此
,

在康德的哲学中
,

更是彻底地应用了
“

充足理由原则
” ,

而莱布尼茨的应用则尚不完全
。

莱布尼茨认为这一世界的存在
,

是上帝在所有可能世界中选择出来的结果
,

这种解释
,

除了为他唯心论的基本

倾向所决定外
,

就理论 上看是由于他同时用了两个并列的原则那种不一贯的缺点而来的
。

所有可能世界的全

部
,

同时是一个系统 又不是一个系统
。

如果是一个系统
,

则上帝的选择这一世界将为一切可能世界所构成的全

·

4 0
·



系统的性质所决定
。

这最好的世界就只是那个大系统里的最好世界
,

因此莱布尼茨的间题就并不能因提出上

帝的选择而得到解决
,

却只是把间题更推远了一步
.

另一方面
,

如果一切可能世界的全部不是一个系统
,

那么

上帝的选择实际将是武断的
,

至少是没有我们所能理解的理由
。

这世界之所以为最好
,

之所以存在
,

就是因为

是上帝所选择
,

而更无别的理 由了
.

因此可能的理想世界的全部
,

表面看起来是一个系统
,

而实际又不是
。

这种

模梭两可的情形就掩盖 了莱布尼茨的一个根本不一贯处
,

这就是莱布尼茨把上帝既看作在事物系统之中
,

又

作为
“

创造者
”

而在事物系统之外
,

使他成为同时是彼此独立不依的
“

单子
”
的全系统的根源

,

又本身是
“

单子
”

系列中最高的
“

单子
” ,

没有他这系统本身就会不完全
. “

充足理由原则
” ,

正确地了解起来
,

必须假定一个无所

不包的全系统
;
但莱布尼茨虽也约略窥见了这一点

,

而他那种多元的个体主义的倾向
,

以及对于斯宾诺莎的唯

物的一元论的疑惧
,

使他不敢正视并不能充分地认识这一点
。

在康德就只有一个经验系统
,

这就是实际存在的这一个
.

在所有可能世界中选择出一个最好的世界这种

假设
,

在他的哲学 中是 没有的
.

但康德的
“

物自体
” ,

和莱布尼茨的
“

选择
” ,

就某一意义来看
,

很有点类似的功

用
.

两者都是以某种方式允许在实际这一系统之外可能还有实在
,

虽然两者对此的需要系出放不同的原因
.

莱

布尼茨是想避免一种不可解释的必然性的学说
,

而康德则是怕陷放纯粹的相对性
,

怕这现象世界只成为一个

梦
.

他们都感觉到这一彼此相关的事物系统的最后根据
,

当求之赞这系统本身之外
。

莱布尼茨的独断主义就表

现在他的使这一原则成为独立的构成这世界的根据
,

而对放这一原则和这世界之间的关系那个困难问题
,

用

一些
“

上帝的选择
”

及
“

神性的放射
” 。 之类的隐喻说法

,

就轻轻地滑过了
。

而康德的批判主义
,

就引使他把这最

后的原则作消极的解释
,

作为一个
“

规范的理念
” ,

对放它的绝对的本性
,

我们这种纯粹思辩的理性是无能为力

的
.

可是它的实在性 则为实践理性所证实
,

在实践理性中我们必需假定自由与必然
,

神恩的领域与自然的领

域
,

目的论与机械论之间必然有一种调和
。

我们并不能充分说明这现象世界是一个为目的因所管制的系统
,

因

为我们并不能凭纯粹理性认识那最后的根本的
“

心智
”

及它自己立定的目的
。

我们可以揣想目的因 ;但除了机

械的原因之外我们不能了解目的因如何产生事物
。

而另一方面
,

虽然我们不得不把现象世界看作一个机械的

系统
,

但康德认为
“

绝对没有一个人类的理性 (实际 上是 没有一个在性质上和 我们一样的有限理性
,

不管它在

程度上可超过我们多少 )能希望 了解即使像一叶之微
,

为何能单凭机械的原因产生
”

气照康德看来
,

我们在某

些情形下必须假定事物是合乎 目的的
.

但我们很可以设想有一个
“

心智
” ,

它的设想这宇宙
,

不是像我们这样从

部分到部分思辩地设想
,

而是能从全体到部分
,

直接地完全地来设想
,

对于这样一个
“

心智
” ,

目的因和致动因
,

自由和必 然
,

是可 以和谐无间的
。

对龄它说
,

认识这世界和创造这世界是一回事
,

创造就是它的思想
.

因此莱布

尼茨和康德同样都是把事物的最后综合
、

把经验的充足理 由
,

放在一种经验本身之外的东西里面
,

这种东西和

经验有一种关联
,

但这种关联是需要作进一步的解释的
。

可是莱布尼茨陷龄一种矛盾
,

而康德则在某一意义之

下加以避免
。

因为莱布尼茨把上帝看成同时是最高的单子
,

又是其他全部单子的创造者
,

也就是这些单子所构

成的世界的充足理由
。

但如果上帝是单子的系列中的一环
,

似乎就不能把他又看成是他自己为其中一分子的

系统的选择者及创造者
,

也就是这系统的充足理 由
.

还有
,

如果单子的本性是在能表象宇宙
,

如果上帝在他自

己之中就以完全清楚明晰的知觉认识这宇宙
,

那么一个单子的系统在上帝之外 又能有什么地位可以存在呢 ?

所以莱布尼茨关午上帝是最高的单子以及一切单子都是上帝创造的之类唯心论的观点
,

不仅没有事实根据
,

而且在理论上
,

逻辑上也是自相矛盾
,

不能自园其说的
。

康德虽然同样是唯心论
,

但在理论上却避免了莱布尼

茨的这一困难
,

他的办法是把
“

经验
”
和

“

物 自体
”

严格地分开
,

而肯定
“

物自体
”
根本不可知

,

因此他就可以说上

帝和这世界的关系
,

我们也许可以说它是因果关系
,

创造关系
,

以及其他等等
,

但我们只是能这样猜想
,

却永远

不能加以确切的说 明
。

总而言之
,

就理论知识范围内说
,

我们说到上帝和这世界的关系
,

只不过是一个
“

有用的

假设
” ,

我们可 以用它来给我们的知识一种统一性
,

而避免独断主义的错误
。

然而
,

康德虽然避免了莱布尼茨的

观点中的矛盾
,

我们却不能说他对这个 问题已有积极的最后的解决
.

因为他只是把这世界的
“

充足理由
” ,

从知

识的范围推到了信仰的范围
,

但信仰根本不是知识
,

也不是
“

说明
” .

康德以后
,

德国哲学界 出现 了费希特
,

谢林
,

黑格尔等人
,

.

都承接着康德的路线
,

建立起各种唯心论的系

统
.

康德的主要作用
.

可以说一方面是指出了过去以基于
“

矛盾原则
”

的方法来讲形而上学的不可能
,

而另一方

面
,

是为未来的另一种形而上学开辟了一条道路
。

光用
“

矛盾原则
” ,

永远只能在
“

思想
”

的范围内兜圈子
,

无法

得到
“

实在
” ,

所建立起来的一套形而上学系统
,

只能是抽象的空中楼阁
.

这一点
,

康德的继承者
,

可以说都已经

认识清楚
.

第一个在康德生前
,

即以康德思想继承者自居的 (虽然康德自己加以否认 )是费希特
。

他对于
“

矛盾

原则
”

与
“

充足理由原则
”

的问题
,

似乎并没有直接正面的讨论
.

可是我们综观他的全部哲学
. “
矛盾原则

”
在他
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的方法中显 然是不占重要地位的
。

康德的哲学中
.

有
“

物自体
”

与
“

现象
” , “

实践理性
”

与
“

理论理性
”
二元对立的

情形
。

费希特的主要思想
,

是认为那种纯粹不可知的
“

物 自体
”

是无意义
。

不必要
,

因此也可以说是不存在的
。

因

此把一切的根源归之 于
“

自我
” ,

这样就根本抛弃了康德思想中唯物论的成分而变成了彻底的主观唯心论
。

在

费希特看来
, “

物 自体
”

与
“

我 自身
”
实际是同一个东西

.

所谓
“
自我

”
不是指经验的我而是指那绝对的自由的

“

大

我
” . “

非我
”

是
“

大我
”

的创造
;
第一步

, “

自我
”

建立了自身
,

第二步
,

有了
“

非我
”

与
“
自我

”
相对立

, “

自我
”
被否

定
,

最后第三步
“

自我
”

与
“

非我
”

互相限制
。 “

自我
”

肯定了自己为一主体
,

它就把 自己 和作为
“
非我

”
的对象分

开 ,它产生了自己
,

同时也就产生了它的反面
,

它的
“

限制
” ,

即客观世界
。

但客观世界在费希特看来并不是离开
“

自我
”
而独立存在的

,

也不是
“

自我
”
所遇到的阻碍

,

而是
“

自我
”

自己给自己的一种限制
。

客观世界的存在是由

于
“

自我
”

的
“

创造
”
活动

,

因此也可以说
“

自我
”

就是这所谓客观世界的充足理由
。

费希特的哲学主要可以说是

一种
“

道德形而上学
” ,

他从康德的
“

实践理性的优越性
“

一 个概念加以发展
,

而主张
“

自由
”

为最高的原则
,

事物

的本性
。

整个世界可以说就是
“

自我
”

的自由
“

意志
”
的自身实现

.

而对于康德的
“

理论理性
“

与
“
实践理性

”

的二

元对立
,

费希特可说也就是把康德自己已略约具有的思想明确地提出
,

将
“

理论理性
”

明确地认为系从属于
“

实

践理性
”
之下

,

以
“

实践理性
”
也即道德的意志作为最高的根本

,

这样就解除了那种矛盾
。

在费希特
,

如果我们可

以 说是
“
实践理性

”

或意志对于
“

理论理性
”
或纯理智占了上风

,

或者我们也就可 以说是
“

充足理由原则
”
对

“

矛

盾原则
”

占了上风
。

因 为
“

矛盾原则
’

能给我们的顶多只是一套自身通体一贯的
“

理
” ,

但这
“

理
”

未必能说明实际

存在的世界
,

未必能说明这世界所以如此存在的
“

充足理由
” 。

莱布尼茨和康德都是要从这宇宙 系统之外去找 这系统 的
“

充足理 由
” .

莱布尼茨 以一种自相矛盾的方式找

到了一个既在宇宙之内又在宇宙之外的
“

上帝
” ,

而康德则找到 了一 个不可知的
“

物自体
” 。

费希特既把
“

物 自

体
”

排除了
,

但他也不承认有一 个有人格的
“

上帝
” 。

除开了 自我实现的各个个人
,

绝对的理想的
“

我
”

在他认为

也只是一个抽象
。

所谓
“

上帝
”

在他就 只是 世界的一种道德秩序
,

就是 自己在这世界 中逐渐实现出来的
“

自由
”

本身
.

但否认了一个有人格的 七帝实际
_

t 也就同时否认了那绝对的
、

作为
“

非我
”

的创造者的
“

自我
” ,

这样也就

和他自己因受康德的影响而产生的主观唯心论的思想柑矛盾
。

这里我们也可以看出费希特的主观唯心论不仅

不合事实
,

在理论上也是不能 自园其说
.

是 自相矛盾的
。

要解决这一矛盾
,

彻底的办法只有抛弃唯心论的观点
,

而站在辩证唯物论的立场
,

承认这世 界之所 以如此存在
,

其
“

充足理 由
” “

就是 客观世界本身
,

是客观存在的物

质按照自身的规律辩证发展的结果
。

但在十九世纪初期的德国还不具 备提出这一学说的条件
,

当时来解决费

希特这一矛 盾的任务
.

就落在客观唯心论者谢林身上
。

谢林的思想前后经过几次大转变
.

我们很难说哪一点是他的主要思想
。

他对费希特哲学的批评
,

是说费希

特以
“

非我
”

为
“

自我
” “

无意识
”

的产物
,

但
“

无意识
”

的
“

白我
”

实在并非
“

自我
” ; “

无意识
”

的还不成其为主体
,

而

是同时是主体又是对象
.

或者说既非主体也非对象
。

既然
“

自我
”

不能无
“

非我
”

而 存在
,

我们就不能说
“

自我
”

产

生
“

非我
” ,

除非再加一句说
“

非我
”

也产生
“

白我
” 。

总之
“

自我
”

与
“

非我
”

既是有则俱有
,

无则俱无的
,

就不能说

是一个产生另一个
,

而毋宁说是 出放一 个共同的根源
.

即所谓
“

绝对
”

是一 个
“

非人格的理性
” ,

自然就是
“

存在

的
”

理性
,

心灵就是
“

思想的
”

理性
。

谢林认为我们应该把斯宾诺莎的
“

实体
”

看成一个包含着
“

我
”

与
“

非我
”

的非

人格的理性
;
我们当把事物看成是思想的意象

,

而思想为事物的孪生兄弟
。

自然与思想是完全平行的
,

它们有

一个共同的根源
:

两者遵照 着同一种法则而发展
。

我们在这里无需乎多述谢林各期的思想
,

总之他的哲学实在

是有两个不同的系统
.

而都是 荃转一个共 同的原则
。

照前一个系统
,

是 思想产生存在
,

而照后一个系统
,

是潜伏

的存在先于 思想
。

这里我们也可 以看出谢林的哲学一方 面包含着辩证法的 因素
.

看到 思想与存在的辩证关系
,

但另一方面归根结蒂他把两者的根源 同归之于一 个
“

非人格的理性
` ’

—
“

绝对
” ,

这样的思想就依旧是唯心主

义
。

不管他的根本观点
.

我 们若单就方法论的原则来看
,

则可说他的前 一 个系统就是 以思想为存在的
“

充足理

由
” ,

而后一系统则以潜伏的存在为思 想的
“

充足理由
” ,

所 以它们所根据的共同原则
,

也就是
“
充足理由原则

”
。

但费希特和谢林都似乎并没有 明白地讨论到哲学方法 论的问题
,

也没有提出他们所用的方法是根据何种原

则
.

以上就他们的哲学本身的概况看来
.

我们说他们所根据的思想法则主要是
“

充足理由原则
” ,

这自然只是我

们的解释
。

(待续 )

(责任编辑 彭昌林 )


