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凯恩斯主义复兴与克林顿经济学

傅殷才 文建东

本文在概括西方经济学中
“
自由经营论

”
和

“
国家干预论

”
两大思潮兴衰交替 的基

础上
,

论述 了当前凯恩斯主义复兴的原 因和新凯恩斯主义的基本内容
,

论述了克林顿

经济学的出现与凯恩斯主义 复兴的关系
。

文章着重阐明了克林顿经济学的主要理论

和政策主张及其前景
,

认为凯恩斯主义复兴与克林顿经济学的产生
,

在美国是顺乎潮

流的
,

但并不能根本解决美国经济中的矛盾
。

凯恩斯主义在受新 自由主义严重打击之后于 90 年代初显露复兴迹象
,

19 9 3 年克林顿上

台全面推行与里根一布什新 自由主义政策迥然不同的凯恩斯主义国家干预政策
。

为什么会发

生这种转变呢 ? 这两种变化有何联系 ? 克林顿经济学及其政策主张是什么
,

其前景将如何呢 ?

一
、

凯恩斯主义的复兴

从本世纪 30 年代初直到 70 年代中期将近半个世纪的时期内
,

传统的自由主义由盛而衰
,

长期处于弱小地位 ;凯恩斯主义的国家干预论由兴起到鼎盛
,

在一个较长时期内成为各国政府

制定经济战略与经济政策的主要依据
,

这是西方各国
,

特别是英美当代资产阶级经济学说 中自

由经营论与国家干预论两大思潮兴衰交替的第一个回合
。

70 年代以来
,

自由主义重整旗鼓
,

以

新 自由主义 (新保守主义经济学 )面 目出现
,

卷土重来
,

在一些国家重新登上官方经济学宝座
,

这是两大经济思潮兴衰交替的第二个回合
。

我们曾经说过
: “

从资产阶级政治经济学演变的趋势来看
,

新保守主义派的前景不会很美

妙
,

因为他们在 20 世纪腐朽的
、

垂死的垄断资本主义时代
,

仍然在作 1 7
、

18 世纪自由放任
,

自

由竟争的黄梁美梦
,

不懂得或者不愿看到世界所发生的变化
,

不能适应新 的形势
,

要长期取代

凯恩斯主义而成为资产阶级经济学的正宗
,

是很困难的
。

很有可能
,

新保守派不会有凯恩斯学

派那种较长的得势时期
,

而凯恩斯主义会加以刷新
,

将以新的面 目出现
,

甚至不能排除它东山

再起
。 ’ ,①
事实正是这样

.

如果现在尚不能说 已经发生相互换位的第三个 回合
,

那末
,

不可否认
,

凯恩斯主义正在开始复兴
,

新 自由主义的地位显得不稳
。

这种变化不是偶然的
,

是有其深刻社

会经济原因的
。

从根本上来说
,

在当前的国家垄断资本主义阶段
,

国家不干预经济是不可能的
。

强调国家

干预的凯恩斯主义
,

在理论上正适合国家垄断资本主义的形成和发展
,

在实践上适合国家干预

再生产过程采取一系列措施的要求
,

适合垄断资产阶级追求最大限度利润的需要
。

从这些方面

看
,

凯恩斯学派的国家干预论是有一定
“

生命力
”
的

。

从当前的经济形势来看
,

也是有利于凯恩斯主义的
。

80 年代末和 90 年代初的经济衰退与

新 自由主义的失误
,

为凯恩斯主义在理论上和政策上走出危机提供了有利条件
。

在这一时期
,
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经济增长率下降
,

失业人数增多
,

企业大批倒闭
,

财政状况恶化
。

1 9 8 9一 1 9 9 2 年美国实际国内

生产总值平均增长速度约为 l %
,

而 1 9 8 3一 1 9 8 8年为 3
.

8%
,

从 1 9 8 9 年第一季度到 1 9 9 0 年第

三季度的 7 个季度内
,

出现了经济增长的逐步停滞
,

在其后的两个季度内出现 了国内生产总值

的绝对下降
,

19 91 年全年的经济增长率出现了 0
.

7%的负增长
。

同时
,

失业浪潮席卷工业国家
,

欧共体 12 国失业人数近年高达 1 7 0 0 万
,

平均失业率 n % ;
美 国失业率约为 7%

,

失业人数超

过 8 00 万
,

显然
,

这一时期主要经济问题是失业与停滞
,

这类似于 1 9 2 9一 1 9 3 3 年的经济危机
,

只是程度不同而 己
。

既然还是严重的失业问题
,

而以就业为主要内容
、

以充分就业为主要 目标

的凯恩斯主义重新引起重视
,

是势所必然的
。

传统凯恩斯主义在 7 0
、

80 年代的危机
,

主要是因为在政策上的失误和来 自新 自由主义的

货币学派和供给学派的批评
,

在理论上受到理性预期学派的挑战
,

所促成的
。

这两方面的因素
,

在 80 年代末开始大为减弱
。

新 自由主义因自己的政策造成的经济衰退而气短
,

对凯恩斯主义

政策的批评不再理直气壮
,

其批评正确与否大受怀疑
。

在理论上
,

理性预期学派的新型宏观经

济学在结构上结合宏微观之举
`

,

虽颇为新颖独到
,

引人入胜
,

但其经济均衡
,

政策无效的结论却

与现实大相径庭
,

对凯恩斯主义的指责也显得软弱无力
。

正因为如此
,

导致了凯恩斯主义的复兴
,

它以
“
现代主流经济学新综合

”
或

“
新凯恩斯主义

”

的面貌出现
,

又引起了人 们的重视
。

二
、

新凯恩斯主义一克林顿经济学的理论基础

凯恩斯主义复兴
,

并不是说它回到了传统的凯恩斯主义
,

而是发生了一定的变化
。

用著名

的凯恩斯主义者
,

诺贝尔奖金获得者萨缪尔森 (P
.

sa m ue lso
n
)的话来说

, “
经济学本质上是一门

发展的科学
,

它的变化反映了社会经济趋势的变化
’ ,② 。

随着社会经济的变化
,

凯恩斯主义的错

误越来越 明显
,

它的主流经济学的地位 日益动摇
,

对它的反对者的意见不能漠然置之
,

因而吸

收新学派的某些观点和理论
,

对 自己的理论和政策加以改造
,

形成了所谓
“
新凯恩斯主义

” 。

这里所说的新凯恩斯主义 ( N e w K ey n es i an is m ) 不同于 50 年代至 70 年代的新凯恩斯主义

( N eo 一 ke y n es ia n is m )
。

后者在使用上比较杂乱不清
,

有时泛指凯恩斯所有的追随者 的理论
,

有

时又特指新古典综合学派或新剑桥学派
;
前者则是在 80 年代中期继新古典主义 (即理性预期

学派 )之后
,

作为凯恩斯主义的最新发展而兴起的
。

当前的新凯恩斯主义的产生
,

起因于 80 年代以前凯恩斯主义理论的缺陷和 70 年代以来

新古典主义理论的失败
。

传统凯恩斯主义的宏观理论缺乏微观理论基础
,

它假定工资刚性
,

进

而假定市场不能出清
,

并以此说明失业的存在与持续
,

但没有从微观上论证工资刚性的原 因
。

那时的萨缪尔森等人虽然把新古典学派的微观理论与凯恩斯主义的宏观理论结合到一起 (萨

缪尔森第 12 版 以前的《经济学 》就是这样 )
,

但二者是机械的组合
,

而非有机地联系为一个整

体
,

至于新古典主义
,

尽管 已经明确地把微观理论作为宏观理论的基础加以分析
,

并把二者有

机地结合在一起
,

从微观分析中推导出宏观理论
,

发展成为一种全新的具有微观基础的宏观理

论
,

但它假定市场出清的微观分析是不现实的
,

经济稳定
、

政策无效的宏观结论缺乏说服力
,

这

已由经验和研究结果所证实
。

新古典主义的另一缺陷是
,

由于大量使用高深的数学与经济计量

学而难以简化为简单的模型
,

鲜为人们所接受和了解
。

这两方面的缺陷
,

使它未能成为主流
,

而

只是改变了宏观经济学的理论结构
,

指明了宏观经济学的发展方向
。

传统凯恩斯主义的缺陷和新古典主义的成功方面
,

促使一些经济学家沿着新古典主义方

向构建有微观基础的宏观经济学
;

而新古典主义失败的方面则引导这些学者另辟蹊径
,

对劳动
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市场进行微观分析
,

作出与新古典主义迥然不同的工资价格刚性和非市场出清的假设
,

并把它

结合到宏观理论 中去
,

从而得出凯恩斯主义的结论
,

这就是新凯恩斯主义
。

萨缪尔森的《经济学 》同样经历了上述的演变过程
,

以前他把 自己的凯恩斯主义理论称之

为
“

新古典综合学派
”

或
“

后凯恩斯主流经济学
” ,

从 1 9 8 5 年的第 12 版他改称为
“
现代主流经济

学新综合
” 。

“
现代主流经济学新综合

”

与
“

新凯恩斯主义
”

演变的基本趋势和基本内容
,

大体是一致的
,

主要表现在两方面
:

1
. “
新凯恩斯主义

”

致 力于构造有微观基础的宏观经济学
, “
现代主流经济学新综合

”

在宏

微观机械组合 的基础上
,

努 力使其更紧密地结合起来
,

把总供给和总需求 ( A s一 A D )作为理解

价格和国民产值的总体变动的核心方法
,

宏观经济学 中的所有重大 问题都用这些新的工具加

以分析
; 同时认为

,

供给和需求概念是掌握和分析微观经济学的各个部分的主要工具
,

对理解

增长
、

发展
、

国际贸易问题和平等与效率的争论都是必不可少的
.

当今的萨缪尔森写道
:

今天
,

微观经济学包括了一个国家所面临的许多争论最激烈而又最重要的问题
。

应用微观经济分析

工具
,

我们可以说 明为什么从 19 7 3 年到 1 9 7 9 年石油价格上升了 10 倍
。

而在 1 9 8 4 年又下降

了
。

我们可以了解为什么美国的钢铁和汽车行业受到外国的竞争— 而且
,

我们同样可以了解

为什么某些人想要限制这些产品进 口 ” ; “ 没有微观经济学的基础也不可能了解收入分配
; ③

。

他认为
,

为了深入了解这些问题和其他许多问题
,

必须以微观经济学作为基础
。

2
.

新凯恩斯主义吸取了新古典主义的长处
, “
现代主流经济学新综合

”

则
“

把各种不同的思

想流派— 凯恩斯主义
、

古典学派 (即传统的西方经济学说— 引者 )
、

货币主义
、

供给学派
,

理

性预期以及现代宏观主流经济学— 总合在一起
” ④

。

具体地说
,

它吸取了现代货币主义关于

货币政策重要性的观点
,

在其总需求理论中
,

货币政策和财政政策 已经具有相同的重要性
;它

吸收了供给学派和理性预期学派关于总供给的理论
,

并构成其宏观经济理论的两个重要支柱

之一 ;它 保持 和发 展 了以马 歇尔 为代表 的微观经 济理论
。

萨缪 尔森和 诺德豪斯 ( w
.

.D

N or hd au
s ) 自鸣得意地说

: “

我们两人都可以证实
,

重新综合现代主流经济学是一种激动人心的

体验
。

这种综合审慎地考虑到经济学中竞相争鸣的所有流派
:

后凯恩斯折衷主义
、

货币主义
、

理

性预期学派
、

芝加哥的 自由主义
、

马克思主义和激进经济学
’ ,⑧ 。

勿庸置疑
, “
现代主流经济学新综合

”

仍然是凯恩斯主义
,

确切些说
,

是
“

新凯恩斯主义
” 。

这

种新的综合
,

反映了当代西方经济学各个学派和各种理论有融合的趋势
。

当几十年前萨缪尔森开始写作《经济学 》 ( 1 9 4 8 年出版第 1 版 )的时候
,

新制度学派的主要

代表人物加尔布雷 思 (J
.

K
.

G al br iat h) 就预言
,

下一代人将从这一著作中学习经济学
。

显然
,

克

林顿政府这个年轻的班子是遵循新凯恩斯主义的理论的
,

不过如同其他许多的西方资产阶级

政府一样
,

虽然在某一时期信奉某一学派
,

但并不绝对板依这一学派
,

而是博采众长
。

三
、

克林顿经济学及其政策主张

1 9 9 2 年 n 月 3 日
,

美国民主党总统候选人克林顿在美国总统大选中
,

当选为美 国第 42

任总统
。

大家知道
,

美国两大资产阶级政党— 民主党和共和党是轮流执政的
。

一般说来
,

民

主党信奉国家干预论
,

共和党遵循 自由经营论
。

克林顿是遵守 民主党传统的
,

他的竞选纲领 《把

人民放在首位 》和 19 9 3 年 2 月 17 日呈交国会讨论表决的经济纲领《美国变革的前景 》中
,

提 出

了 自己的经济理论和经济政策
,

其内在逻辑与思路就构成克林顿经济学
。

大致说来
,

克林顿经

济学是新凯恩斯主义国家干预型的
。
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克林顿经济学的基本点是
:

政府必须干预经济
,

尤其是财政干预
,

以实现充分就业和经济

增长的战略 目标
。

加利福尼亚大学经济学家罗伯特
·

波林 ( R
.

P oll in )指出
: “

克林顿作出的第一

个基本变革
,

就是认为联邦政府应做一些有益的事
,

来使经济走上更有利的增长道路
。 ”
加尔布

雷思也认为
,

即使在经济开始显示复苏的迹象时
,

加强政府干预仍然是克林顿政府应做的事
。

克林顿政府加强干预经济的原因在于
:

一方面
,

银行体系疲软
,

生产能力继续闲置
; 另一方面

,

干预 比不干预在政治上所 冒的风险要小
。

19 9 4 年为国会选举年
,

如果政府不干预
,

经济再度衰

退
,

就会得不偿失
,

若政府刺激经济
,

维持一个较高的增长率
,

是不会招致通货膨胀危险的
。

在上述基本考虑支配下
,

克林顿提出了一系列具体措施
,

其思路是进行改革
,

长短期兼顾
,

双管齐下
:

既要刺激经济增长
,

实现充分就业
,

又要削减赤字
,

压缩债务
; 短期内用财政刺激促

使经济复苏
,

增加工作职位 ; 长期内则逐渐减少赤字
,

增加政府公共投资
,

以维持经济的稳定持

续增长
.

这就是克林顿经济学政策的核心
,

加尔布雷思称之为双管齐下的增长战略 ( wt
。 一 t r ac k

gr o w ht )
,

具体表现在这样几个方面
:

1
.

短期财政刺激
。

克林顿计划在执政的头两年内
,

增加 3 10 亿美元的政府开支以缓解 90 0

万人的失业
,

其中第一个财政年度支出 1 63 亿美元用于修建高速公路
、

暑期青年就业
、

社会开

发
、

自然资源保护和长期失业者的失业救济
。

其余 1 50 亿美元用于税收减免
,

主要是为小企业

更新设备提供投资税减免
,

以刺激投资
。

克林顿政府的这项政策
,

其 目的是增加就业职位
,

促进经济复苏
。

虽然短期增支与削减赤

字背道而驰
,

但这在经济增长乏力
,

失业大量存在的形势下是非常必要的
,

克林顿基于两点考

虑而决定这一策略
:

扩大就业
,

提高生活水平
,

以缓解公众对增税的反感与抵触
,

博得他们对长

期削减赤字计划的理解与支持
; 同时推动经济迅速回升来为长期赤字削减打下一个坚实的基

础
。

短期财政刺激计划中的私人投资税收减免主要是针对小企业的
,

因为克林顿深信
,

大量的

小企业可创造更多的就业机会
。

萨缪尔森对此评论道
,

暂时增加赤字可刺激就业
,

就业增加有

助于随后的赤字解决
。

2
.

长期削减赤字计划
。

削减预算赤字
,

减少政府债务
,

是克林顿经济政策的核心内容之一
。

克林顿计划 5年内共削减赤字 4 9 6 0 亿美元
,

其 中 1 9 9 7 年削减赤字 1 4 5 0 亿美元
,

占预计全部

赤字的一半
。

这项计划通过 4 年内增税 2 4 6 0 亿美元
,

节支 2 5 3 0 亿美元来实现
。

( 1) 增税计划
:

提高个人所得税的边际税率
,

对年收入超过 4万美元的家庭
,

税率 由 31 %升到 36 %
,

超过 25

万美元者再加征 10 %的附加税 ;提高公司所得税
,

对年利润超过 1 0 0 0 万美元的大公司税率 由

3 4%提高到 36 %
,

同时对外国在美国的公司征收附加税
;
增加能源税

,

平均税率为 5%
,

以增税

2 0 0 亿美元
; 对富有退休人员的社会保险收益征税

,

最终将 85 %的社会保险收益用于计征税

收 ;
扩大低收入者税收的减免

,

以抵消能源税的影响
。

( 2) 减少开支
:

国 防开支 4 年 内再削减

7 6 0 亿美元
; 非国防开支削减 54 0 亿美元

; 其它费用如社会保险
、

医疗服务和退伍军人安置费

等政府津贴
,

减少 9 1 0 亿美元
;
冻结联邦工作人员 (军人

、

邮政人员除外 )工资一年
,

以节支 83

亿美元
;
减少联邦政府经常开支

,

白宫带头裁员 25 %
,

联邦政府裁员 10 万
,

以减少 12 一 14 %的

经常开支
。

克林顿政府急切削减赤字
,

原因在于
,

里根
、

布什时代积累了巨额的赤字与债务
,

占用了私

人生产资金
,

高债务导致的高利率排挤了私人投资
,

减少了居民消费 (阻碍了抵押贷款的住宅
、

汽车购买 )
,

增 加了贸易赤字
,

最终导致经济增长乏力
; 同时

,

巨额赤字负担与利息支付使政府

得不到足够的资金和 民众的政治支持来推行财政政策
,

所以削减赤字势在必行
.

在赤字削减的

措施 中
,

加尔布雷思认为增税比节支更为可取
。

这是因为大部分税收都是一次立法
,

多年有效
,

对税法的修改
,

总统可行使否决权
; 相反

,

支出是逐年决定的
,

难于大量削减
。

·
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3
.

长期投资计划
。

4 年内计划投资 1 6 0 0 亿美元
,

以削除公共部门和私人企业的负债投资
,

其中 4年内将总计 ` 8 0 亿美元的投资用于基础设施建设
,

如高技术产业
、

交通
、

通讯
、

环保
、

能

源
、

住房及社区开发
,

此外还要投资于教育
、

职业培训
、

研究与发展来开发人力资源
。

长期投资

的目的主要是加强经济实力
,

提高国际竞争力
,

为美国经济的长期增长提供强有力的支撑
。

投

资方向主要是基础设施
、

教育培训
、

科技开发
,

这充分体现了克林顿以政府力量调整产业结构
、

开发人力资源的决心
。

事实上
,

克林顿认为产业结构不合理是美国经济增长乏力
、

国际竞争力

下降的重要原 因
,

人的素质与技能是最宝贵的资源
,

是经济振兴的根本动力
。

在人力资源上克

林顿深受哈佛大学教授
、

现任劳工部长罗伯特
·

赖克 ( R
.

eR i hc )的影响
,

后者认为
,

在全球性无

国界的经济中
,

只有人及支持人的基础设施
,

才是不会流失的资产
。

4
.

改革税收 休制
。

削减赤字的主要措施是增税
,

克林顿把增税与税制改革联系在一起
,

主

张增加对富人征税进行再分配
。

其根据是
,

经过里根政府减税之后
,

美国税收体制被认为是不

合理
、

不公平的
:

与其收入 相比
,

95 %的人负担偏重
,

5%的富人负担偏轻
。

很多人对此不满
,

认

为里根减税是劫贫济富
.

并因此而逃税或退出纳税性经济活动
。

一项调查显示
,

美国逃税人数

在增加
,

其中 38
.

9% 的人因感到不公而逃税
,

33
.

3 %的人因认为负担过重而逃税
。

因此
,

若不

进行税制改革
,

增税极为困难
,

必须把颠倒的世界再颠倒过来
。

在克林顿增税计划中
,

中下阶层

所受影响极小
,

虽然因能源税受到损失
,

但又在税收减免上得到补偿
。

5
.

改革福利 制度
。

克林顿主政之前的美国有 3 5 0 0 万人不享受任何医疗保健
,

克林顿认为

这既不公平
,

又使现行制度无效率
。

于是他强调建立更广泛的高效的医疗保健网络
,

雇主应为

职工提供更多的医疗保险
。

6
.

外贸政 策
。

扩大对外贸易
,

拓展国际市场
,

是克林顿经济战略和对外政策的一个支柱
。

克

林顿主张
“
公平的自由贸易

” , “

致 力于扩大出 口 和公平 自由贸易来取得经济增长
。 ”

实际上
,

他

是在竞争力强的情况下强调自由竞争
,

在竞争力弱的情况下强调公平贸易
,

实行保护政策
,

希

望扩大出口
,

刺激需求
.

实现复苏
。

除了上述措施
,

克林顿政府在国内经济领域还陆续提出建立全国性 电子通讯网络
、

刺激与

推动官民结合研究开发新技术
、

加速政府对民间企业的先进技术转让等一系列重大措施
,

加强

政府对经济的干预与调控
。

以上就是克林顿经济学及其经济政策的主要内容
,

关于其性质
,

克林顿 自己说
: “
我们的政

策既不是随便的
,

也不是保守的
; 既不是共和党的

.

也不是民主党的
。

我们的政策是新的
,

是与

以住不同的
。 ” “
是介于 自由放任资本主义和福利国家之间的第三条道路

” 。

这就是说
,

他认为 自

己的政策是介于新 自由主义与凯恩斯主义之间的折衷主义经济政策
。

但从其政策构想与思路

中可以看出
,

克林顿经济学是非常接近凯恩斯主义的
,

其基本思路和具体措施与凯恩斯主义理

论和宏观需求管理政策如出一辙
。

因此
,

尽管克林顿本人未明确认同凯恩斯主义
,

我们还是有

充分理 由认为其政策从思路到措施都基本上是凯恩斯主义的
,

不管二者殊途同归也好
,

还是相

互影响也好
。

具体说来
,

其理由如下
:
( l) 克林顿强调了国家在经济中的作用

,

如刺激经济
,

指导

产业结构调整等
,

实际上这是承认市场机制与 自由放任的失灵
。

( 2) 在国家干预中重视财政政

策的作用
,

制订了详尽的财政措施
。

( 3) 在财政政策中强调公共投资的刺激作用与乘数效应
。

普

林斯顿大学的艾伦
·

布林德 ( A
.

ilB
n
de

r )认为
: “

克林顿经济学的实质
,

就是通过投资取得经济

增长的政策
。 ”
这种投资包括短期刺激与长期调整产业结构

,

短期刺激含增加政府投资和减免

税收
,

是典型的相机抉择的需求管理政策
;长期投资也类似于凯恩斯主义的长期增 长政策

。

( 4) 税收政策方面强调了收入再分配
,

这就一改新自由主义强调效率优于公平的作法
。

( 5) 福利

制度改革 中既强调了福利措施
,

又增加了对私人企业的干预
,

一反供给学派的精简规章制度给
·
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企业松绑的做法
。

(6 )外贸政策上倾向于保护主义
。

(7) 始终以充分就业与增长为 目标
,

未过多

强调通货膨胀
,

这实际上认为在衰退时和复苏中不会有过高通货膨胀压力
。

十分明显
,

上述各

个方面
,

都是凯恩斯主义所强调的
。

当然
,

克林顿经济学中也包括改革福利制度
、

精简政府机

构
、

削减赤字
、

增加供给能力 (长期投资的目的 )
。

这些似乎是其它学派特别是新保守主义经济

学派所强调的
,

但凯恩斯主义者也都能够接受
。 “
现代主流经济学新综合

”
正概括了他们对其他

学派博采众长
、

兼收并蓄的特征
,

故克林顿的这些政策虽体现了其综合补充其他学派的主张
,

但仍不失为凯恩斯主义的
。

如就赤字削减而言
,

虽然新 自由主义极力主张削减赤字
,

但奉行新

自由主义政策的里根
、

布什在任期内却任赤字翻了两番
,

凯恩斯主义虽然主张以赤字促增长
,

但也不愿看到巨额的赤字
。

正因为克林顿经济学具有凯恩斯主义的倾向
,

早在当选前
,

传统凯恩斯主义的著名代表如

阿 罗 ( K
.

A r r o w )
、

托宾 ( J
.

T
o b i n )

、

索洛 ( R
.

S o lo w )
、

克莱因 ( L
.

k le i n )
、

莫迪利安尼 ( F
.

M od i g li a n i )

和萨缪尔森等人就在《挑战 》杂志上联名公开对克林顿的竟选纲领表示支持
。

新凯恩斯主义代

表如乔治
·

阿克洛夫 ( G
.

A ke ir of ) 以及其他主张国家干预的著名经济学家如加尔布雷思等
,

也

都签名附议支持
。

因此可以认为
,

克林顿经济学的得势意味着凯恩斯主义的复兴
:

新凯恩斯主义与传统凯恩

斯主义构成这一经济学的直接基础
。

四
、

克林顿经济学说及其政策的前景

克林顿政府上台不到一年
,

对它的业绩进行评价尚为时过早
,

其成败还难预料
。

不过
,

从根

本上来说
,

问题是很清楚的
,

在帝国主义时代
.

各国内部矛盾激化
,

经济的不稳定性和危机加

深
,

是资本主义 自身的发展及其生产资料私有制所造成的后果
,

是任何资产阶级经济学流派
,

无论是新 自由主义
.

还是新凯恩斯主义
,

无论是里根
、

布什还是克林顿
,

都是不能解决的
。

但是
,

这并不是说
,

资产阶级政府均无所作为
,

不能缓解其矛盾
,

促进经济发展
。

从长远的角度看
,

克林顿经济计划方向是对的
。

其一
,

削减赤字势在必行
。

在里根
、

布什的

1 2 个财政年度内
,

美国联邦赤字累计高达 2
.

3 亿美元
,

19 9 2 年的赤字达 3 千亿美元
,

国债增至

3
.

9 7 万亿美元
,

国债与国内生产总值之比由 1 9 8 1 年的 26
.

5%上升到 1 9 9 2 年的 5 1
.

1%
,

巨额

赤字与债务挤占生产资金
.

成为美国经济增长的重大障碍
,

导致美国经济实力下降
,

也使政府

无力对经济进行干预
。

虽然赤字削减短期内可能不利于经济复苏
,

但为长远计
,

却必须削减赤

字以轻装上阵
,

加强经济活力
。

其二
,

美国产业结构老化
.

是其经济增长乏力
、

国际竞争力下降

的重要原因
,

因而长期投资也极其必要
,

况且其中许多投资来 自冷战结束后军 费开支的缩减
,

不至于成为削减赤字的阻碍
。

克林顿执行计划的环境存在着一些有利的因素
。

例如
,

削减赤字会减少需求
,

是一种紧缩

性 力量
,

为了经济不至于衰退
,

需要配合以低利率的扩张性货币政策作为补偿
,

而联邦储备委

员会主席格林斯潘 ( R
.

G ir sn pun ) 明确表示
,

将以货币政策加以支持
。

目前看来
,

利率水平 已达

到 2 0年来最低点
。

又如国际市场上
,

象石油和原材料初级产品的价格这一段时期尚属平稳
,

经

济增长在加速
,

第一季度虽然增长缓慢仅 0
.

7%
,

第二季度比第一季度增长了 1
.

6%
。

多数经济

学家认为
,

下半年经济增长速度将会加快
.

原因是利率极低且可能继续下降
,

低利率刺激了投

资与住宅消费
,

上半年制造 业 已增加就业人员 1 10 万
。

但也存在一些不利因素
,

如民众的支持

与信心有所下降
,

短期财政计划搁浅不利于经济复苏
,

今年前 5 个月外贸逆差达 4 45
.

8 亿美

元
,

比去年同期的 2%
.

5 亿美元增加近 50 %
,

所以经济学家对全年增长率的预测普遍低于年
·
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内预计的 3一 3
.

5 %
。

事实上
,

今年上半年美国国内生产总值按年率计算只增长了 1
.

4%
。

另外
,

克林顿的具体措施的落实效果也颇有问题
.

1
.

削减赤字从长期来说 固然是必要的
,

但短期内既抑制需求
,

又使财政调控能力下降
,

不可避免地会阻碍经济复苏
,

经济难以复苏
,

反

过来又影响到 中长期赤字削减
,

经济增长与赤字削减看来难以两全
,

不好协调
,

这就陷克林顿

于两难困境
。

削减赤字虽然降低利率
,

有利于外贸出口
,

但外贸差额正负还取决于国际市场情

况如外汇是否贬值
,

取决于国际市场的配合
。

克林顿的挚友
、

有活着的凯恩斯称号的现任劳工

部长罗伯特
·

赖克就批评克林顿计划中赤字削减过大
,

不利于经济增长
。

不过
, 《美国新闻与世

界报道 》的分析表明
,

削减赤字只会轻微地限制今后 4 年的经济增长
,

不至于重陷经济衰退
。

但

无论如何
,

削减赤字不利于短期经济回升
,

也因此而反过来大受挚肘
,

难以落实
。

削减赤字的另

一阻力是美国赤字与债务巨大
,

积重难返
,

很难迅速减少
.

根据美国管理与预算局的分析
,

即使

克林顿计划奏效
,

到 1 9 9 7年之后赤字又将因巨额的政府保健支出而再升至 3 0 0 0亿美元
。

2
.

克

林顿的长期投资仍然嫌少
。

有人认为
,

克林顿每年增加投资 20 0亿美元
,

低于以前每年减少的

60 0 亿美元
,

而且公共投资在国内生产总值中的比例也在下降
。

3
.

税收计划难 以取得预期效

果
。

其一
,

所得税率高于资本收益税率
,

这会使纳税人将工薪收入转为资本收益
;
其二

,

资本收

益税率低对投资的刺激作用
,

证据不明显
;
其三

,

公司税率的提高可能会 以高价格低工资的形

式转嫁给消费者
; 其四

,

对小企业的税收减免不一定能大量增加就业
,

因为大企业提供的就业

职位更多一些
;
其五

,

能源税的实施将使通货膨胀率到 1 9 9 7 年提高约 0
.

3% ;
其六

,

克林顿希

望以石油税两倍于其它燃料税的办法来减少对外国石油的依赖和促使消费者由消费汽油转而

消费其他燃料
,

看来 由于税收规模
,

这一预想难以实现
。

4
.

大幅度削减支出尤其是军事支出
,

从

长期看有利于赤字削减
,

但短期内会引发相关部门的衰退
,

造成众多的结构性失业
。

相应地
,

政

府要增加失业救济金和职业培训费用
,

这又阻碍了支出的降低与赤字的削减进度
。

总之
,

对正在执行中的克林顿计划
,

可用他本人的话来概括
: “
方向正确

,

成果不大
” 。

不过

应当再加上一句
:

步履维艰
,

命途多外
。

综观凯恩斯主义的兴衰演变历程可知
,

某一经济学的流行与消失
,

兴盛与危机都是与经济

形势的变化
,

与其对经济现实的解释 力
,

与其政策执行的效果
,

是紧密相关的
。

我们认为
,

总的

来说
,

现代资本主义国家既不能实行纯自由经营政策
,

也不能实行纯政府干预政策
。

对当前美

国垄断资本主义来说
,

凯恩斯主义的国家干预论的主张要比新型自由经营论的自由放任的主

张更现实些
,

因为理论与实践业已证 明市场的失灵
,

因而需要国家干预
,

关键是干预的具体措

施
、

程度和范围要适应经济形势的变化而不能一成不变
。

虽然里根与撒切尔执政初期取得一些

成果
,

那也只是对国家干预过度的一种纠正
,

而又是矫枉过正
,

从而导致 80 年代后期的衰退
。

可见
,

问题不在于是否干预
,

而在于如何干预
,

在于如何使政府干预与 自由经营结合得更好
。

显

然
,

凯恩斯主义的复兴与克林顿经济学的产生
,

在美国是顺乎潮流的
。
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