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开 拓 与 新 思

—
评 《嘉庆帝传》

王 雪 华

嘉庆皇帝顺淡
,

是清王朝入主中原后的第五代皇帝
。

他在位 25 年间
,

正是中国社会政治兴废
、

传统变更

的一个关键时期
。

然而
,

在清人关后十朝中
,

嘉庆朝又最为人们所忽视
,

因而论述极微
。

由吉林文史出版社

1 9 9 3 年 6 月出版
、

关文发先生撰著的 《嘉庆帝传 》 一书
,

于史学的贡献正在于填补了对嘉庆一朝进行系统研

究这一空白
,

揭开了尘封的史料中一个真实的嘉庆帝
,

是一部确实耐读的帝王评传
。

全书共 9 章
,

47 万字
。

读过 《嘉庆帝传 》 全部文字
,

细加品味
,

我以为可 以获得下述三点认识
。

一
、

议论持平切实
,

自成一家之言
。

( 1) 关著指出清朝中衰的根源
,

在有
“

十全武功
”

之称的乾隆帝
,

不

在嘉庆帝
。

嘉庆一朝之具体史实
,

历来学者问津者少
。

嘉庆的形象在人们意识里也一直是不好的
,

好像清代

的中衰全由这位帝王一人造成
,

就连他在其父逝世后的第 16 日抄斩和押
,

也被人们视作
“
和砷跌倒

,

嘉庆

吃饱
” 。

实则清朝由盛到衰的历史转折孕于乾隆一朝
。

有力的证据便是
“

十全武功
”
背后的巨大代价

、

南巡之

类巡游的肆意挥霍
、

宠信和 卫扫以致上下官吏贪墨成习
、

军事力量的腐败和军备的废驰
。

因此
,

关先生提出
,

清朝中衰的时间是在乾隆后期
,

而不始于嘉庆
。

事实是
,

嘉庆于新政后
,

无时无刻不在矫正乾隆后期的弊政
。

( 2) 关著认为诛和砷的目的
,

不是在经济上应急
,

而是政治上力图治本
。

和砷被诛 10 0 多年来
,

民间以及

不少学者均于有意无意中透露出嘉庆斩和砷与其家财有关
。

学者邓之诚甚至有
“

是时军炯告竭
,

欲得其家财

以赡军
”
的认识

。

作者认为
,

通常所谓和砷 家产总值
“

八百兆有奇
” ,

只是推测与估计
,

实不足据
,

何谈
“
吃饱

” ,

况且军费为国家正项开支
,

解决的途径很多
,

大可不必在皇考大丧之 日巫兴大狱
,

以嘉庆帝平素之

言行也决不是斤斤计较钱财的短视 昏君
。 “

经济
”

说很容易流通
,

但未必属实
。

诛和砷一案
,

显而易见的是

它的政治含义
.

和砷 之行状决非孤立现象
,

而是乾隆朝后期吏治混乱
、

贪墨成习的最集中反映
。

亲 政 后 的 嘉

庆 帝 为 了 肃 纲 纪

、

促

“

军 剿

” 、

安 民 心

,

故 有 诛 和

砷
之 举

,

这 是 嘉 庆 初 政 中 极 漂 亮 的 一 仗

。

作 者 认 为

,

嘉 庆

对 和
砷

一 案 的 处 理 很 有 分 寸

,

而 且 相 当 宽 容

。

应 该 肯 定

, “

政 治

”

说 较 之

“

经 济

”

说 更 符 合 嘉 庆 之 原 意

,

可

为 定 论

。

( 3) 关于嘉庆帝既整伤吏治而又更治未肃的原 因
,

作 者 提 出 嘉 庆 帝 在 勤 政 与 实 政 方 面

,

并 不 逊 色 于

同 朝 前 几 位 皇 帝

,

同 样 也 严 于 自 诫

,

如 禁 止 各 省 督 抚 大 员 进 呈 宝 物

,

大 小 事 项 崇 俭 默 奢

,

更 为 肃 清 纲 纪 而 斩

和
砷

。

然 而

,

嘉 庆 帝 于 整 伤 吏 治 有 心 无 法

,

既 如 和

砷

一 案 虽 称 迅 捷 果 敢

,

但 对 和

砷
集 团 中 人 处 理 过 轻

,

实

则

“

诛 和
砷

以 肃 吏 治

” ,

未 获 实 效

。

作 者 比 较 了 嘉 庆 帝 查 处 的 若 干 大 案 要 案

,

如 云 贵 总 督 富 纲 贪 赃 案

、

云 南

巡 抚 伊 桑 阿 贪 贿 营 私 案

、

吏 部 书 吏 舞 弊 案 等

,

认 为 所 查 案 件 不 少

,

而 吏 治 终 究 没 有 太 大 改 观

。

在 此

,

作 者 提

出 了 一 种 思 考

:

嘉 庆 朝 吏 治 之 不 肃 决 非 偶 然

,

关 键 是 嘉 庆 在

“

正 己
”

外

,

尚 未 真 正 找 到

“

正 人

”
的 有 效 途 径

。

他 所 器 重 的 是 守 成 型 的 大 臣

,

他 们 犹 如 一 支 除 弊 灭 火 队

,

哪 里 起 火 就 往 哪 里 扑

,

缺 乏 积 极 有 效 的 开 新 举 措

,

而 嘉 庆 本 人 心 慈 手 软

,

遇 事 往 往 有 法 不 依

,

执 法 不 严

,

宽 纵 有 余

,

终 使 一 朝 吏 治 欲 肃 而 未 肃

。

( 4) 关著提 出

了对嘉 庆全面评价的问题
。

作 者 从 求 实 精 神 出 发

,

对 嘉 庆 的 是 非 功 过 作 了 开 拓 性 探 讨

。

他 认 为

,

嘉 庆 作 为 一

国 之 君

,

没 有 成 长 为 出 色 的 政 治 家

,

是 由 于 缺 乏 政 治 家 观 察 事 物 的 战 略 眼 光 和 敏 锐 的 洞 察 力

,

因 而 在 经 济 政

策 上 墨 守 成 规

,

在 对 待 自 然 科 学 与 外 来 思 想 方 面 固 执 而 封 闭

,

在 内 政 上 和 他 的 祖 父 辈 康 熙

、

雍 正

、

乾 隆 相 比

,

·
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没 有 突 出 的 建 树
,

并 且 对 事 物 的 判 断 缺 少 整 体 观 念

,

因 而 总 是 头 痛 医 头

、

脚 痛 医 脚

。

但 是

,

嘉 庆 毕 竟 对 乾 隆

后 期 中 衰 之 势 有 所 认 识

,

作 了 力 所 能 及 的 匡 救

,

仍 不 失 为 历 史 上 有 作 为 的 封 建 帝 王

;

他
以 自 己 的 儒 学 涵 养

,

身 体 力 行

,

在 勤 政 戒 惰

、

崇 俭 默 奢

、

体 恤 民 情

、

倡 导 实 政

、

反 对 弄 虚 作 假

、

不 信 祥 瑞 符 应 等 方 面 都 有 所 成 就

。

嘉 庆 尽 了 一 个 守 成 之 主 应 尽 的 责 任

,

却 又 无 法 挽 回 清 朝 的 危 局

,

因 为 他 是 一 个 自 律 甚 于 律 人 的 帝 王

,

而 非 政

坛 上 的 铁 腕 人 物

,

无 论 换 上 哪 个 人 物 都 不 可 能 成 功 地 拯 救 这 一 危 局

。

( 5 ) 《 嘉 庆 帝 传 》 体 现 了 作 者 论 事 惯 有 的

客 观 冷 静 的 风 格
。

譬 如 翰 林 院 编 修

、

学 者 洪 亮 吉 因 言 获 咎 事 件

,

作 者 条 分 缕 析

,

将 此 事 论 述 得 十 分 透 彻

。

其

一

,

嘉 庆 以 洪 亮 吉 上 书 未 自 具 封 章 而 直 达 御 前 为 籍
口

,

对 洪 氏 以 私 书 形 式 请 人 代 呈 有 所 不 满

;

其 二

,

言 事 书

中

“

恐 有 徘 优 近 习

,

荧 惑 圣 听

”

等 语 刺 痛 了 嘉 庆

,

这 是 问 题 的 实 质

,

可 见 嘉 庆 还 是 喜 欢 听 颂 扬 之 辞

,

同 样 显

示 了 人 性 的 共 同 弱 点

;
其 三

,

洪 亮 吉 对 嘉 庆 的 种 种 规 劝 多 从 实 际 出 发

,

却 被 嘉 庆 指 为

“

狂 谬 已 极

” ,

又 对 洪 氏

平 日

“

耽 酒 纵 狂
”

加 以 指 斥

。

嘉 庆 虽 于 减 刑 之 后

,

下 诏 赦 还 洪 氏

,

而 对 开 通 言 路 已 投 下 深 长 的 阴 影

。

另 如 乾

隆 为 何 宠 信 和

砷

,

嘉 庆 初 政 的 特 色

,

嘉

·

庆 对 邻
国

事 务 的 外 交 政 策 及 对 外 界 问 题 的 处 理

,

真 正 的 禁 锢 始 于 嘉 庆

… … 等 诸 多 问 题
,

作 者 都 有 鞭 辟 人 里 的 剖 析

,

令 人 信 服

。

作 者 指 出

,

嘉 庆 对 国 内 形 势 多 少 有 些 直 觉 认 识

,

而

对 世 界 潮 流 阁 无 所 和

,

仍 以 妄 自 尊 大 的

“

天 朝

”

外 交 官 主 宰 着 清 王 朝 的 一 切 对 外 交 往

,

全 部 的 危 险 性 就 在 这

里

,

这 是 非 常 深 刻 的 议 论

,

显 示 了 作 者 把 握 历 史 的 概 括 力

。

二

、

考 辨 严 谨 有 据

,

学 术 性 强

。

有 关 嘉 庆 一 朝 历 史

,

学 术 界 存 在 着 不 少 含 糊 之 说

。

为 了 辨 其 虚 实

,

以 求

其 真

,

作 者 不 忌 繁 琐

,

每 一 事 必 详 其 始 末

,

较 多 地 采 录 文 献 资 料

,

免 除 了 东 鳞 西 爪

、

扭 曲 原 意 之 弊

。

因 此

,

作

者 论 由 史 出

,

考 而 后 信

,

使 全 书 有 很 强 的 学 术 性

。

如 过 去 诸 多 论 者 均 言 乾 隆 之 宠 信 和 〕冲
,

是 由 于 其 相 貌 与 雍

正 某 妃 相 似

,

此 妃 之 死 又 涉 及 乾 隆 之 故

,

作 者 娴 熟 地 运 用 了 考 据 的 方 法

,

对

“

和 王 冲 貌 似 某 妃

”

之 说 提 出 质 疑

。

其 一

,

雍 正 此 妃 之 姓 氏

、

封 号

、

卒 年

,

官 方 史 书 中 缘 何 不 见 记 载

。

其 二

,

野 史 云

,

弘 历 因 事 人 宫

,

见 父 皇 之

妃 对 镜 理 发

,

遂 以 手 掩 其 目

,

与 之 相 戏

。

妃 不 知 是 太 子

,

惊 而 持 梳 向 后 击 之

。

皇 后 知 悉

,

立 赐 妃 死

。

关 著 提

出 几 个 疑 点

:

此 妃 难 道 就 不 怕 她 所 打 的 人 是 雍 正 帝
? 弘 历 有 静 悄 悄 地 溜 人 皇 妃 宫 筛 的 可 能 性 吗 ?

作 为 尚 未 公

开 的 皇 太 子
,

兼 有 严 父 管 束

,

他 会 因 小 失 大

、

风 流 任 性 一 至 于 此 吗 ? 此 事若 为雍 正得 知
,

弘 历 还 能 稳 坐 太 子

席 并 在 日 后 登 皇 帝 位 吗 ? 其 三
,

野 史 所 谓 和

砷

“

貌 与 妃 似

” 、 “

为 妃 之 后 身

”
、

且 妃 之 颈 部

“

指 痕 宛 在
”

等 语

,

神 秘 色 彩 太 浓

,

无 法 令 人 相 信

。

对 此

,

关 著 揭 示 出 乾 隆 宠 信 和
砷

的 真 实 内 幕 是

,

和

砷

有 一 套 特 殊 的 逢 迎 本

领

,

能 博 得 乾 隆 帝 的 好 感

;
由 此

,

和
砷

获 得 了 乾 隆 最 钟 爱 的 女 儿 和 孝 固 伦 公 主 做 儿 媳 妇

,

凭 着 公 主 与 附 马 的

关 系

,

乾 隆 也 得 对 和

砷

有 所 迁 就

;
加 上 乾 隆 后 期 军 旅 之 费

、

土 木 游 观

、

宴 会 挥 霍 等 各 项

,

均 耗 资
巨 大

,

而 国

库 经 常 告 罄

,

恰 恰 和 丑 扫 善 于 筹 款

,

他 兼 管 吏 部 和 户 部

,

常 常 通 过 官 员 去 捞 钱

,

形 成 乾 隆 索 之 于 和 卫 和

,

和 王

申 索 之 于 督 抚

,

督 抚 索 之 于 属 吏

,

属 吏 索 之 于 百 姓 的 怪 圈

。

乾 隆 除 了 需 要 晓 政 事

、

能 征 战 的 股 肪 之 臣 外

,

又

何 尝 不 喜 欢 和

砷

之 类 使 贪 使 诈 的

“

弄 臣

” ,

至 于 这 会 给 大 清 帝 国

、

给 嗣 皇 帝 造 成 何 等 后 患

,

大 概 乾 隆 是 不 愿

多 考 虑 的

。

又 如

,

江 南 沿 海 的 洋 盗 活 动 是 嘉 庆 朝 深 感 头 痛 的 事 件

。

对 洋 盗 首 领 蔡 牵 和 朱 渍 活 动 性 质 的 认 识

,

今 日 学 术 界 尚 存 争 议

。

部 分 学 者 认 为 它 是 一 次 反 清 起 义 的 正 义 斗 争

,

关 先 生 则 从 对 资 料 的 分 析 比 较 人 手

,

如

剥 笋 一 般 层 层 逼 近 事 物 真 相

。

他 认 为 前 期 的 洋 盗 属 盗 匪 团 伙

,

内 外 勾 结

,

横 行 海 上

,

毫 无 正 义 性 可 言

,

对 后

期 蔡 牵 的 活 动 则 应 与 前 期 区 别

,

一 是 因 为 越 南 政 府 已 停 止 对 洋 盗 支 持

,

二 是 蔡 牵 等 人 的 活 动 虽 然 始 终 没 有 停

止 其 在 洋 面 对 往 来 商 船 的 劫 掠

,

但 已 部 分 地 转 向 与 清 政 府 抗 争

。

另 如 陈 德 人 宫 行 刺 嘉 庆 一 事

,

作 者 的 结 论 是

此 人 确 为 佣 工

,

行 刺 乃 起 因 于 神 经 不 正 常

,

背 后 既 无 人 指 使

,

也 非 天 理 教 所 策 划

,

可 知 作 者 客 观 写 实

,

绝 不

危 言 耸 听

。

这 种 客 观 的 态 度 加 以
填 密 的 写 作 手 法

,

在 书 中 经 常 可 见

。

关 著 对 于 嘉 庆 一 朝 史 实 的 辨 别 是 值 得 称

道 的

。

三

、

文 辞 平 易 简 洁

,

叙 事 有 方

。

作 者 行 文

,

条 理 融 贯

,

虽 博 征 史 料

,

而 其 中 必 具 内 在 逻 辑

,

决 无 资 料 堆

砌 之 病

,

可 称 叙 事 有 方

。

而 且

,

语 言 平 易 质 朴

,

不 故 作 时 髦 语

;
文 风 简 约 求 真

,

不 流 于 粉 饰 雕 琢

;
无 论 记 大

事 小 情

,

都 不 失 静 穆 之 风

,

不 急 于 强 人 同 己

,

体 现 了 作 者 良 好 的 文 风

。

当 然

,

任 何 一 种 学 术 研 究

,

都 只 是 接

近 研 究 对 象

,

而 不 可 能 穷 尽 对 象

,

相 信 以 《 嘉 庆 帝 传 》 为 高 水 准 的 阶 梯
,

将 会 引 发 更 多 的 研 究 成 果

。

(责任 编辑 吴友 法 )
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