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立足当代 面向世界

—
评 《莱布尼茨 》

黄 春 妓

由陈修斋及其学生段德智合著的 《莱布尼茨》 一书
,

1 994 年 n 月由台湾东大图书公司作为
“

世界哲学

家丛书
”

中的一种出版
。

这是华人写出的第一部有较高学术水平的研究莱布尼茨的专著
。

莱布尼茨是 17 世纪末 18 世纪初最重要的世界级哲学大师
,

史称
“

德国哲学之父
” ,

是西方近代理性主义

哲学的主要代表人物之一
;

对近现代西方哲学有深广的影响
.

康德
、 `

叔本华
、

罗素
、

海德格尔都曾对莱布尼

茨的哲学进行过精到的研究
。

现在西方许多国家 (如德国
、

英国
、

法国等 ) 设有莱布尼茨学会
,

对莱布尼茨

开展了多方面的研究
,

取得了一些令人瞩 目的成果
。

《莱布尼茨 》 一书的出版
,

无疑是我国在莱布尼茨研究

领域改变长期以来存在着的滞后状况
,

迎头赶上世界先进水平的一个良好开端
。

本书第一作者陈修斋先生是我国著名的莱布尼茨哲学专家
,

早在 40 年代末就写出过长篇论文 《黑格尔

对莱布尼茨思想中矛盾律与充足理由律二元并列问题的解决 》
。

其后
,

在近半个世纪的哲学生涯中
,

即使在

长期身处逆境的情况下
,

他也未曾中断过这项研究
。

他在极其艰难的情况下
,

奋力译出了 《人类理智新论 》
、

《莱布尼茨与克拉克论战书信集》 及 《关于实体的本性和交通的新系统及其说明 》 等著作
,

撰写了近 20 篇关

于莱布尼茨哲学的重要论文
。

该著主要地就是在他的这些研究成果的基础上写出来的
。

在这部著作中
,

作者立足当代
,

面向世界
,

在扼要介绍莱布尼茨生平著作
、

个性人格及其哲学的形成过

程和面临的主要问题的基础上
,

着重从莱氏哲学的基本思维原则 (充足理由原则
、

圆满性原则和矛盾原则 )
、

形上学体系 (单子论 )
、

认识论
、

社会伦理观 ( 自由学说和乐观主义 ) 等方面
,

对莱布尼茨的哲学思想作了辩

证唯物史观的理论考察和分析
,

并对其在人类哲学史上的历史地位及其对后世的影响作了高屋见瓶的阐明
。

该著不仅史料翔实
,

而且思想深刻
、

新意迭出
,

颇得莱氏哲学之精髓
,

实为一部系统阐释莱氏哲学的优秀之

作
。

该著最大的特点和优点是立足当代
,

面向世界
。

作者从莱布尼茨哲学所依据的根本思维原则的理论高度

阐释莱布尼茨的充足理 由原则就是一例
。

18 世纪以降
,

近现代西方哲学大师对莱布尼茨的这项原则给予高度

重视和评价
。

早在 1 7 90 年
,

康德在答复埃伯哈德时就把充足理由原则看作莱布尼茨构建其形上学的
“

伟大创始性原

则
” (

“ t he gr ae t or iig an l rP i cn 巾1e ” )
,

并把它视为莱布尼茨用以构建其形上学体系的三大原则中的首项原则

(其他两项原则为
“

单子论
”
和

“

前定和谐学说 ,’)
。

意志主义和现代西方哲学人本主义思潮创始人叔本华的博

士论文
,

如其标题 《论充足理 由原则的四重根 》 所示
,

就是专门讨论莱布尼茨所提出的充足理由原则的
。

而

且
,

在这篇论文中
,

叔本华也突出地强调 了充足理由原则的先在性和先决性
,

断言
“

充足理由原则既是说明

所依据的原则
,

则它 自身就不能再加以说明
,

也不需要说明
。

每个说明都要先假定它
,

只有通过它才有意义
。 ”

至于存在主义哲学大师海德格尔对莱布尼茨的充足理由原则也表现出浓厚的兴趣
。

他在其 《充足理由原则》

一书中充分肯定了莱布尼茨提出充足理由原则的历史功绩
,

指出
:

虽然这条原则就其所表达的内容看
,

是一

个自古以来为人们最熟悉最受信赖的观念
,

然而它竟在人们的意识中潜伏了 2 300 年之久
,

只是到了莱布尼

.
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茨才把
“

这个小小的
、

几乎未被人专门考虑过的命题
” ,

变成了
“

完整地和严格地把握住的强有力的根本命

题
” ,

变成一项
“

伟大的
、

强有力的
、

众所周知的
、

最崇高的原则
” 。

然而
,

长期以来我国哲学界虽热对于莱

布尼茨的充足理由原则进行了多方面的研究
,

但却没有上升到应有的理论高度和深度
。

我们差不多只是滞留

在形式逻辑和认识论层面来讨论这项原则
,

我们总是提出和讨论充足理由原则是否能够和 同一律
、

矛盾律和

排中律一样成为形式逻辑的基本规律
,

以及充足理由原则何以能够成为我们的推理所依据的一大原则这样

一类问题
。

这是必要的
,

然而是不够的
。

《莱布尼茨 》 的一项重要功绩就在于它突破了我国莱布尼茨充足理

由原则传统研究工作的上述局限
,

从莱布尼茨构建形上学
、

构建哲学体系所依据的根本思维原则的理论高度

来阐释充足理由原则
,

把它理解为一种具有元形上学 ( m et a 一 m et aP h ys i cs ) 性质的原则
,

这就初步实现了我

国莱布尼茨研究工作的国际接轨
,

开始把我国莱布尼茨研究工作推向了世界
。

更为难得的是
,

作者不仅与西方哲学家在同一个理论层面 (即在同一个理论高度和理论深度 ) 上探讨莱

布尼茨哲学
,

而且还能在许多重大问题上同现代世界莱布尼茨专家展开积极的哲学对话
,

以辩证唯物史观为

指南
,

积极回应西方学者的挑激
,

作出辩证唯物主义和历史唯物主义的回答
。

例如
,

充足理由原则和矛盾原

则的关系问题
,

是 20 世纪莱布尼茨哲学研究中的一个热点问题
。

几十年来
,

世界各国莱布尼茨专家对此一

直是
“

仁者见仁
,

智者见智
”

。

如当代著名分析哲学大师和数理逻辑学家罗素在其著名的 《莱布尼茨哲学述

评 》 一书中就比较强调矛盾原则或同一原则的优先地位
,

宣布
:

在一定情势下
, “
充足理由原则不是一个同

矛盾原则相并列的原则
,

而只是它的一个推论
” 。

而美国莱布尼茨哲学专家尼古拉
·

雷谢尔则比较强调充足

理由原则对矛盾原则或同一原则的优先地位
,

他在其 1 9 6 7 年出版的 《莱布尼茨哲学》 一书中不仅象库图拉特

那样
,

把圆满性原则看作充足理由原则的一个
“

结论
” ,

而且还进而把矛盾原则或同一原则看作充足理由原

则的一个
“

结论
”

。

作者则极力依据莱氏哲学原著
,

积极扬弃国外莱布尼茨专家的各种研究成果
,

对这一重

大
、

复杂问题作了 比较全面
、

比较实事求是的解说
,

指出
: “

莱布尼茨的哲学所根据的基本原则— 矛盾原

则
、

充足理由原则和园满性原则— 之间的关系是错综复杂的
,

既有相互独立
、

无可更替的一面
,

又有相互

联系
、

相互贯通的一面
。

它们之间所存在的
,

并不是如有些研究者所说的是一种单向性的线性关系
,

而是一

种比这要复杂得多的多向性的互蕴互补关系
。 ”

该著还对这种互蕴互补关系作了深刻
、

具体的阐明
。

这就为

匡正当代国际莱布尼茨哲学研究中严重存在着的主观性
、

片面性和简单化倾向作出了积极的贡献
。

而且
,

正因为作者立足当代
,

面向世界
,

积极开展同世界莱布尼茨专家的哲学对话
,

积极借鉴和扬弃国

际莱布尼茨研究的各种成果
,

所以能够对莱布尼茨哲学中一系列重大问题作出合乎时代精神的诊释
。

例如
,

作者在阐述莱氏形上学体系时
,

就特别着力于对莱氏实体学说的主体性原则和个体性原则的阐扬
,

不仅把莱

氏实体学说同笛卡尔
、

斯宾诺莎的实体学说明确地区别了开来
,

而且也为我们深刻地理解和把握莱氏哲学的

历史地位和深广影响提供了一把钥匙
。

再如
,

自由与必然的问题和连续性与不可分的点的问题一样
,

本来是

莱布尼茨哲学中一个基本问题 (莱布尼茨称之为我们的理性最容易陷人的两大哲学迷宫之一 )
,

可是长期以

来
,

我国西方哲学史界对此几乎不予问津
。

本书则以第七章一个整章的篇幅比较深人地讨论了莱布尼茨的自

由学说
,

对莱布尼茨的
“

相关于理智的自由
”
与

“

相关于我们的意志的自由
” 、 “

法权上的自由
”

与
“

事实上

的 自由
” 、 “

神的自由
”

与
“

人的 自由
” 、 “

自由的个体性和主体性
”

等一系列论题都作了较为具体的阐明
,

这

就把莱布尼茨哲学中不死的
、

现在还活生生的东西一 目了然地呈现给了读者
。

诚然
,

由于篇幅所限
,

该著对莱氏哲学中的一些问题阐释得尚不够详尽
,

但是这丝毫无损于它作为我国

莱布尼茨哲学研究奠基之作的历史地位
;
而且作者立足当代

,

面向世界
,

力求对莱布尼茨哲学作出合乎时代

的诊释
,

这一研究和阐释哲学史的方法
,

也是值得提倡的
。

(责任编辑 严 真 )
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