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斯密教条是社会劳动创造价值的理论根源

余 陶 生

本文认为
,

在社会主义市场经济条件下
,

马克思的劳动价值论仍然具有现实指

导意义
。

那种认为劳动价值论与现实发生 了矛盾
,

提出用社会劳动创造价值
,

即用

生产诸要素 (包括物化劳动和活劳动 ) 共同创造价值来补充劳动价值论的说法
,

不

过是用
“

斯密教条
”

来否定劳动价值论
。

当前
,

在对待马克思劳动价值论问题上有一种观点认为
,

马克思的劳动价值论遇到 了理

论与实际的矛盾
,

解决的办法是用社会劳动创造价值的理论
,

也就是用生产诸要素 (包括物

化劳动和活劳动形成的要素 ) 共同创造价值的理论来补充和发展马克思的劳动价值理论① 。

为

了论证社会劳动创造价值
,

他们根据资产阶级古典经济学派亚当
·

斯密提 出的斯密教条
,

即

每个商品价值由工资
、

利润和地租三部分构成
,

或者说商品价值分解为工资
、

利润和地租三

部分
,

来说明社会劳动创造价值就是从社会看的活劳动创造价值
;
从企业看的活劳动与物化

劳动共同创造价值
。

本文试图从斯密教条与社会劳动创造价值之间的理论联系
, ’

说明社会劳

动创造价值的理论
,

不仅不能补充和发展马克思的劳动价值理论
,

而且是对马克思的劳动价

值论和剩余价值理论的否定
。

、

斯密关于商品全部价值是由新创造价值构成的

观点并非是
“

一个精湛的见解和发现
”

主张社会劳动创造价值的同志为了论证各种生产要素包括物化劳动和活劳动共同创造价

值
,

他们对于亚当
·

斯密理论中的庸俗成分的斯密教条给予了充分肯定
,

并以此作为社会劳

动价值论的理论依据
。

在他们看来
, “

作为劳动价值论的创建人之一的亚当
·

斯密
,

虽然没有

提出社会劳动创造价值
,

但他说的商品的全部价值
,

归根到底是由新创造价值构成 的
,

乃是

一个很为精湛的见解和发现
。 ”

而社会劳动创造价值就是以斯密教条为理论基础进行论证的
。

诚然
,

亚当
·

斯密作为古典政治经济学的著名代表
,

他的经济理论包含着许多科学夕瑟分
,

但其中也有许多庸俗的内容
。

关于商品价值只分解为工资
、

利润和地租三种收人
,

反过来这

三种收人构成商品价值的观点就是一个突出的例子
。

他说
: “

分开来说
,

每一件商品的价格或
。
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交换价值
,

都由三个部分全数或其中之一构成
;
合起来说

,

构成一国全部劳动年产物的一切

商品价格
,

必然 由那三部分构成
,

而且作为劳动工资
、

土地地租或资本利润
,

在国内不同居

民间分配 ,,@
。

马克思把亚当
·

斯密这一观点称之为斯密教条
。

斯密 以谷物价格为例
,

其中一

部分付给地主的地租
,

另一部分付给生产上所雇佣的劳动者的工资及耕畜的维持费
;
第三部

分付给农业资本家的利润
。

在商品价值的三部分中为什么没有作为不变资本的耕畜和农具的

消耗部分
,

他解释说
: “

也许有人认为
,

农业家资本的补充
,

即耕畜或他种农具消耗的补充
,

应作为第四个组成部分
。

但农业上一切用具的价格
,

本身就 由上述那三个部分构成
。

就耕马

说
,

就是饲马土地的地租
,

牧马劳动的工资
,

再加上农业家垫付地租和工资的资本的利润
。

因

此
,

在谷物价格中
,

虽必须以一部分支付耕马的代价及其维持费
,

但其全部价格仍直接或最

后 由地租
、

劳动及利润这三部分组成
。 ’ ,③在斯密看来

,

只有在孤立地考察个别企业个别资本

时
,

才要把耗费的生产资料的价值作为商品价值的第四个组成部分
;
如果从整个社会来说

,

考

虑到社会上各个企业之间的联系
,

一个企业所耗费的生产资料就是另一个企业的劳动产品
,

依

此类推下去
,

这第四个组成部分的价值也会分解为三种收人
。

斯密这个论断
,

不过是一个空

洞的遁词
。

他在论证生产资料价格也要分解为
v + m 时

,

忘记了生产这些生产资料也要消费生

产资料
。

如果要说明上述论断正确
,

他就必须证明制造生产资料不需要生产资料
。

事实上
,

斯

密自己也不相信这一点
,

他说苏格兰人在海边采集玛瑙不使用生产资料
,

但却拿着篮子口袋

作为装玛瑙的容器之类的生产资料
。

而在生产中消耗的生产资料价值
,

必须从商品的售价中

得 到补偿
,

这一事实和斯密教条又是矛盾的
。

斯密为了从这个矛盾中解脱出来
,

于是
,

在
“

收人
”

这个概念上玩弄了一个名词游戏
,

通过划分
“
总收人

” 和
“

纯收人
”
的区别

,

把不变

资本要素价值偷偷地塞进年产品中
。

他说
: “
一个大国全体居 民的总收人

,

包括他们的土地和

劳动的全部年产品
;
纯收人是在先扣除固定资本的维持费用

,

再扣除流动资本的维持费用之

后
,

余下供他们使用的部分
,

或者说
,

是他们可以列人消费储备的部分
,

即用于生活和享乐

而不侵占资本的部分
。 ’ ,④斯密在这里又承认了总产品价值中包括生产资料价值部分

。

这样
,

斯

密把他在社会产品价值构成的分析中被否定的资本要素
,

在
“

总收人
”

这个名词的掩盖下从
“

后门
”

偷运进来
。

马克思在 《资本论 》 各卷中
,

都曾对斯密教条进行了深刻的分析批判
,

并指出了产生这

些错误的原因
。

首先
,

混淆了年产品价值 c( + v + m ) 和价值产品 v( + m ) 之间的界限
。

我们知道
,

在

社会总产品的价值中
,

包括不变资本的转移价值和工人新创造的补偿可变资本价值和剩余价

值
。

利润 (企业主收入加上利息 ) 和地租是剩余价值的具体形式
。

可变资本和剩余价值
,

是

工人新创造的价值 v( + t’n )
,

它总是小于产品价值 c( + v + m )
,

其差额即是预付资本中用于

生产资料投资的那部分不变资本 c( ) 的价值
。

在当年新创造价值小于年产品价值的条件下
,

如

果当年收人全部用于个人消费
,

社会总产品的实现和补偿必然会遇到两个困难
。

一是工人当

年创造的新价值是 v( + m )
,

而全社会当年消费的产品价值却是
c + v + m

,

这样
,

当年生产的

新价值不足以支付当年消费的产品价值
,

其差额
。
的部分又由谁用什么方法支付呢 ?

“

因此
,

年

产品的价值一工资+ 利润+ 地租 + 。 (代表不变价值部分 )
。

只同工资+ 利润+ 地租相等的一年

内生产的价值
,

怎么能够买到一个价值等于 (工资 + 利润 + 地租 ) + c 的产品呢 ?
’ ,⑤二是产品

价值中不变资本部分是转移价值
,

为了使社会再生产能继续进行
,

必须使消耗掉的不变资本

从实物形态和价值形态上得到补偿
。

如果产品价值仅仅分解为工资
、

利润和地租即 v( + m )
,

·
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那么补偿不变资本价值又由谁去完成呢 ?

亚当
·

斯密之所以把年产品价值和年价值产品等同起来
,

一个重要原因是没有区分劳动

二重性
,

不了解生产商品的劳动既是具体劳动又是抽象劳动
。

作为生产过程 的具体劳动
,

它

在把生产资料的价值转移到新产品中的同时
,

又创造了新产品的使用价值
;
作为抽象劳动则

创造了新价值
。

由于斯密不懂得商品生产过程的劳动二重性质
,

就促使他极力回避如下一个

难题
:

在价值生产上
,

全部劳动既然只分成两个量
:

一个维持劳动力 自身的等价 v( ) ; 另一

个是为资本家创造的剩余价值 ( m )
,

那怎么会在形成产品价值的劳动中出现第三个不分解为

v( + m ) 的劳动量 ( 。 ) ? 这部分劳动本身既不提供收入 (工资
、

利润
、

地租 )
,

那又由谁来提

供这种劳动和支付这种劳动的代价 ? 斯密不能正确回答这个难题
,

只能求助于从价值形成和

价值实现中排除不变资本
。

其次
,

混淆了资本和收人之间的界限
,

不理解资本和收人的区别和联系
。

在社会资本再生

产过程中
,

收人和资本会互相交换
,

互换其位置
,

以致从单个资本家来看
,

它们好象只是相

对的规定
,

而从整个生产过程来看
,

资本和收人之间的界限就消失了
,

从而就容易得出对一

个人是资本的东西
,

对另一个人就是收人的错误结论
。

例如
,

在两大部类的交换中
,

第 I 部

类的
v 和 m 形成第 I 部类工人和资本家的收人

,

而实物形态则是供第 E 部类生产消费资料的

不变资本的物质要素
,

有的形成消费品的原材料
,

在生产阶段是不变资本的物质要素
,

在消

费阶段则成为个人收人
,

转化为消费品
。 “

这样
,

人们就可以象亚当
·

斯密一样认为
,

不变资

本只是商品价值的一个表面的要素
,

它会在总的联系中消失
。

而且
,

这样就会发生可变资本

和收人之间的交换
。 ’ ,⑥从而产生一种假象

,

似乎消费者的收人会补偿全部产品
,

因而也会补偿

不变资本的价值
。

最后
,

混淆 了价值决定和价值分配之间的界限
,

从而使收人的三个源泉变成了价值决定

的三个要素
。

商品价值转化为生产价格
,

剩余价值转化为利润和地租
,

使各种收人取得 了独

立的形态
。

这样
,

就使亚当
·

斯密认为
: “

工资
、

利润和地租
,

是一切收人的三个原始源泉
,

也是一切交换价值的三个原始源泉
’ ,⑦ ,

从而把不变资本价值从商品价值构成中排除掉
。

事实

上
,

商品价值的形成与商品价值在
c 、 v 、

m 之间的分配比例
、

分配方式无关
,

无论商品价值

如何分割
,

如何转化为收人
,

如何转化为不同生产要素的所有者对商品价值各部分的占有关

系
,

都不能改变价值的形成和价值决定的规律
。

所以说
,

工资
、

利润和地租是
“ `

一切收人

的三个原始源泉
, ,

这是对的
;
说它们也是

`

一切交换价值的三个原始源泉
’ ,

就不对了
,

因

为商品的价值是完全由商品中包含的劳动时间决定的
。

亚
·

斯密刚说了地租和利润纯粹是工

人加到原料上的价值或劳动中的
`

扣除部分
’ ,

怎么可以随后又把它们称为
`

交换价值的原始

源泉
’

呢 ? ,,@

正是 由于斯密从商品引出收人
,

然后又反过来
,

使收人由
“

组成部分
”

变成
“

一切交换

价值的原始源泉
” ,

这样一来
,

他就为庸俗经济学大开了方便之门
。

萨伊提出的土地产生地租
,

资本产生利息
,

劳动产生工资的三位一体公式
;
萨缪尔森把国民净产值归于土地

、

劳动
、

资

本这些生产要素的收人
,

都是在斯密教条的基础上发展起来的
。

而社会劳动创造价值也是以

斯密教条为其理论基础的
。
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二
、

社会劳动创造价值是以斯密教条为理论基础

所谓社会劳动创造价值
,

就是指
“

除了本企业生产人员的直接劳动外
,

还包括了科研
、

教

育
、

文化事业部门
、

国家管理部门以及先前企业等提供的劳动
,

包括物化劳动
,

都属于间接

劳动
,

合称社会劳动
,

由社会劳动创造价值
。 ”

从上述含义中可以看出
,

社会劳动创造价值也

就是物化劳动和活劳动共同创造价值
,

或者说
,

社会劳动的凝结物— 生产诸要素共同创造

价值
。 “

因为从微观看
,

企业活劳动与物化劳动共同创造价值
,

实际就是从宏观上看的社会活

劳动创造价值
。 ”
理由是

: “

任何一个企业单位
,

它的物化劳动— 机器设备和原材料辅助材

料
,

正是其它众多企业活劳动投人生产的成果
。 ”

并以下例来说明
,

见下表
:

生生产单位位 产品品 单位位 数量量 物化劳动价值值 活劳动价值值 劳动成果总价值值

(((((((((((中间产品消耗 ))) v + mmm
e 十 v 十 mmm

CCCCCCCCCCCCCCCCC

棉棉农农 棉花花 公斤斤 0
.

444 000 333 333

纺纺纱厂厂 棉纱纱 公斤斤 0
.

333 333 444 777

织织布厂厂 坯布布 公尺尺 333 777 444 l 111

印印染厂厂 色布布 公尺尺 333 1 lll 444 1 555

服服装厂厂 上衣衣 件件 111 l 555 555 2 000

合合计计计计计 3 666 2 000 5 666

从上表看
,

上衣的价值可以从两方面看
:

第一是从企业看
,

上衣全价值 c( + v + m ) 为 20

元 (其中 m 是由物化劳动与活劳动共同创造 )
。

第二是从社会看
,

上衣价值 20 元
,

是由参与

上衣生产各单位— 棉农
、

纱厂
、

布厂
、

印染厂
、

眼装厂共 5 个生产单位的活劳动创造的
,

其

价值等于 5 个生产单位新创价值的总和
,

即 3 + 4十 4 + 4 + 5一 20 元
。

依此得出一个公式
:

c( +

k

v + m) 一万 ( v i十 m
J
)

。

从该公式的右边看
,

即从整个社会看问题
,

一切社会产品都是活劳动
J~ 1

创造的
。

从左边看
,

即从各企业看问题
,

其价值构成为
c + v + m

。

为什么从全社会看商品的总

价值中没有生产资料的价值呢 ? 他们的依据之一是
: “

任何一个企业单位
,

它的物化劳动—
机器设备和原材料辅助材料

,

正是其它众多企业活劳动投人产生的成果
” ;
依据之二是

:

因为

期初由上期结转下来作为生产条件的物化劳动— 机器设备
、

厂房建筑物和各种原材料储备
,

在本期作为生产资料发挥了作用
,

但到了期末还要作为物化劳动— 固定资产与流动资产等

物质资料结转到下一期去
,

作为下一期的生产条件
,

而逐期结转的物质资料总量一般只有扩

大
,

不会缩小
, “
因此本期供生产和生活用的各种产品

,

包括生产资料和消费资料
,

全部是由

本期的社会活劳动创造的
,

而且还有一部分留到下期作为扩大再生产之用
。 ”
下面我们来分析

是否能以上述两点依据来说明可以把生产资料价值 c( ) 排除在商品价值以外
。

从第一个依据看
,

正是前面谈到的斯密教条的内容
,

即商品价值最终是由工资
、

利润
、

地

租三种收人构成
。

按照斯密的分析方法
,

在上表中
,

使生产上衣 的价值一生产上衣的活劳动
.

3 2
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创造的价值
,

因为两边都是 20 元
。

但是必须指出
,

表 中第一生产单位— 棉农生产的棉花
,

只计人 了棉农投人的活劳动 3 元
,

而没有列人耗费的生产资料如种子
、

农具
、

肥料等物化劳

动的价值
,

因而这一项在表上是 0
,

从而把体现物化劳动的生产资料价值
c
从棉花价值中排除

掉了
。

虽然该表作者在后面的说明中也承认制造上衣还需要众多 的原材料和辅助材料
,

如生

产需要动力
,

种棉需要种籽
,

衣服需要钮扣等等
,

这里省略了
。

那么这里为什么要把它省略
,

而使
c 一 O

。

他们的答复是
,

在全社会的 v( + m ) 中即活劳动创造的价值中已包含了生产棉花

的种籽等
。

这种解释和斯密教条关于谷物的全部价格
,

或直接由这三部分
,

或最后 由这三部

分构成的说法几乎是一致的
。

所不同的是斯密把活劳动创造的价值 v( + m ) 分为地租
、

工资
、

利润三部分
,

而这里把 v( + m ) 分为劳动报酬和利润
、

税收三部分
。

这种从棉花的价值中排除掉种籽
、

农具
、

肥料等生产资料的价值
,

也和斯密从谷物的价

值中把马
、

农具等生产资料的不变资本价值加以排除一样
。

试问
,

难道棉农种棉花不需要种

籽
、

肥料和农具吗 ? 正如马克思批评斯密时指出的
: “

如果亚
·

斯密在谈到租地农场主的时候
,

承认在他的谷物价格中
,

除了他支付给自己和别人的工资
、

利润和地租以外
,

还包括一个不

同于这些部分的第四个组成部分
,

即租地农场主使用的不变资本价值
,

例如马
、

农具等等的

价值
,

那末
,

对于养马人和农具制造人来说
,

这也是适用的
,

斯密把我们从本丢推给彼拉多

完全是徒劳无益的
。

而且选用租地农场主的例子
,

把我们推来推去
,

尤其不恰当
,

因为在这

个例子中
,

不变资本项 目中包括 了完全不必向别人购买的东西
,

即种子
,

难道价值的这一组

成部分会分解成淮的工资
、

利润和地租吗 ?
’ ,⑨可见

,

那种把
c 一 。 的假说是不科学的

,

也是不

符合实际的
。

如果把生产资料的物化劳动价值加进去
,

上衣的价值必然大于活劳动创造的价

值
。

因为
“

商品总量的价格或交换价值
,

无论就 单个资本家来说
,

还是就全国来说
,

都还包

含第 四个部分
,

这部分对任何人都不构成收人
,

既不能归结为工资
、

利润
,

也不能归结为地

租
。 ” L

从第二个依据看
,

是想以体现物化劳动的生产资料如固定资产
,

通过上期结转本期和本

期结转下期可以相互抵销的办法
,

说明一切社会产品都是活劳动创造的观点
。

这里
,

他们也

和斯密一样
,

把商品总价值和价值产品相混淆
。

在再生产过程 中
,

虽然存在上期结转本期和

本期结转下期的物质资料
,

但并不等于说
,

本期的
“

生产资料和消费资料
,

全都是由本期的

社会活劳动创造的
。 ”

如果这样
,

不仅没有生产资料进行社会扩大再生产
,

甚至连简单再生产

也不能维持
。

因为既然产品的价值都由活劳动创造的
,

而这些活劳动所创造的价值都转化为

生产单位的各种收人
,

就没有生产资料进行再生产 了
。 “

这里他忘记了
,

如果没有前几年留下

的劳动资料和劳动对象的帮助
,

这是不可能的
,

因而形成价值的
`

年劳动
’ ,

无论如何也没有

创造它所完成的产品的全部价值
;
他忘记了价值产品是小于产品价值的

。 ’ ,
@可见

,

从上面两个

依据中
,

无论用横 向联系的办法把商品价值中的生产资料价值 ( c ) 从一个部门推到另一个部

门
; 还是用纵向联系的办法

,

从上年推到今年
,

今年又推到下年
,

来说明商品价值和活劳动

创造的价值产品相等
,

其结果也会和斯密教条一样导致理论上的混乱
。

三
、

社会劳动创造价值论是对劳动价值论和剩余价值论的否定

提出社会劳动创造价值的同志虽然声称
:

这一理论是对劳动价值论的补充和发展
,

但分

析表明
,

它不仅不能补充和发展劳动价值论
,

而且是对劳动价值论和剩余价值论的否定
。

·
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我们知道
,

劳动价值论作为马克思经济学说的重要理论
,

它是剩余价值论的理论基础
。

一

切庸俗经济学家都把矛头指向马克思 的劳动价值论
,

他们懂得
“

驳倒价值理论是反对马克思

的人的唯一任务
,

因为如果同意这个定理
,

那就必然要承认马克思以钞的逻辑所做出的差不

多全部结论
” @

。

事实也正是如此 自从马克思经济学说产生以来
,

围绕着劳动价值论一直存

在着尖锐的斗争
,

而把物化劳动和活劳动相混淆
,

主张各生产要素共同创造价值
,

又是一切

庸俗价值论的重要 内容
。

萨伊的生产三要素 ( 自然
、

劳动
、

资本 ) 共创价值和三位一体公式
,

就是把斯密教条庸俗化的结果
。

后来
,

西尼尔搬用萨伊的三要素论
,

提出了综合价值论
、

节

欲论
。

不同的是他把萨伊的三要素中的
“

资本
”

改为
“

节欲
” ,

提出自然
、

节欲和劳动共同创

造价值
。

19 世纪中出现的经济利益调和论者又继承和发展了生产三要素共创价值说
。

如美国的凯

里和法国的巴师夏就是其主要代表
。

凯里认为商品的价值是 由再生产费用决定
,

这种再生产

费用包括利润
、

地租和工资
。

在他看来
,

利润是资本创造的收人
; “

地租只是以前投人土地的

资本的利息
,

所以
,

地租也只是利润的一种形式
。 ’ ,L而工资则是劳动创造的收人

。

可见
,

凯里

的再生产费用决定价值的观点
,

也不过是萨伊的生产三要素决定价值的翻版
。

巴师夏对萨伊三要素决定价值的观点也倍加赞赏
,

不过他认为萨伊把价值等于效用只表

明是物的属性
,

因而他把物 的效用改为人的服务
,

认为人们在交换中互相提供服务
,

这种交

换服务就是价位
,

即服务价值论
。

其实
,

这种服务价值论是建立在把使用价值和交换价值相

混淆的基础上
,

马克思指出
: “

一部机器的交换价值不是决定于它所代替的劳动时间量
,

而是

决定于它本身已经支出的
、

因而也是生产同样一部新机器所需要的劳动时间量
’ ,⑧ 。

今天
,

社会劳动创造价值论者也存在上述把使用价值即提供服务和价值决定相混淆的现

象
。

下面根据他们列举的一个例子来分析
,

这个例子是
:

以挖土机挖土为例
,

人工挖土
,

每

人每天挖土一个立方
,

单价 12 元
,

其中工具消耗为 2 元
,

新创造价值为
v + m 一 10 元

; 用机

器挖土
,

挖土收人扣除挖土机的折旧和油耗等
c 以后

,

日创价值 v( + m ) 一 1 0 0 0 元
。

根据社

会劳动创造价值理论
:

确认两种挖土方法巨大的效率和收人差距主要来自于挖土机
。

而挖土

机具有两重属性
:

( l) 具有较高的挖土能力
,

由于它是各种社会劳动的凝结
,

不但是挖土机

制造厂的各种劳动
,

而且还包括提供各种必要条件和环境的劳动
。

( 2) 挖土机作为物化劳动
,

是劳动的凝结物
,

必然为一定的劳动投人者所有
,

资本所有者购买挖土机
,

用于挖土经营
,

对

社会发展有利
,

应该鼓励
,

按资分配
,

给以相应报酬
,

不存在剥削问题
,

但数量上必须有一

定的界限
。

从上述他们的例子及其所作的说明中
,

可以看出以下问题
。

第一
,

把挖土机挖土的能力即使用价值与挖土工人创造的价值相混淆
。

马克思在论述使

用价值与价值的关系时指出
: “

有用劳动成为较富或较贫的产品源泉与有用劳动的生产力的提

高或降低成正比
。

相反地
,

生产力的变化本身丝毫也不会影响表现为价值的劳动
。

既然生产

力属于劳动的具体有用形式
,

它 自然不再同抽去 了具体有用形式的劳动有关
。 ’ ,L使用挖土机

每天每人挖土 1 00 方
,

比人工挖土每人每天挖土 1 方
,

劳动生产力提高到 1 00 倍
,

这种劳动

效率的变化直接与使用价值有关
,

而与价值无关
。

那种认为
“

具有高效的挖土能力
,

由于是

各种社会劳动的凝结
”
的说法

,

正是把使用价值和价值相混淆的结果
。

第二
,

把物化劳动和活劳动相混淆
。

生产资料作为一种物化劳动
,

在生产过程中
,

在创

造使用价值时发挥了作用
,

但它永远不能创造新价值
,

成为价值的源泉
。

那种把挖土机挖土

·
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超过用人工挖土的收入
,

视为挖土机本身创造的价值的观点
,

正是把物化劳动和活劳动相混

淆的结果
。

那种认为
,

机器设备
“

如果它仅仅能转移价值
,

那人们还购买先进设备干什么 ? 养

鸡场的鸡
,

奶牛场的牛也算是物化劳动
、

劳动资料
,

如果鸡不生蛋
,

牛不产奶
,

创造价值和

剩余价值
,

那人们老早把它们宰了
。 ”
这种说法和亚当

·

斯密说的
: “

农业上雇用的工人与牲

畜
,

不仅象制造业工人一样
,

再生产他们消费掉的价值 (或者说
,

再生产雇用他们的资本 ) 及

资本家的利润
,

而且生产更大的价值
’ ,L的观点如出一辙

。

都是把体现物化劳动的生产资料和

工人的活劳动相混同
,

认为物化劳动和活劳动都能创造价值
。

甚至把鸡生蛋和牛产奶这种牲

畜的本能活动和创造价值的人的劳动也混为一谈
。

第三
,

把劳动和资本相混淆
。

那种认为资本所有者购买挖土机也是劳动的投人者
,

是把

资本和劳动相混淆
。

因为资本所有者并不等于他本人就是劳动者
,

资本收人并不等于劳动收

人
。

因此
,

认为凭借对挖土机这种生产资料的所有权
,

雇佣工人从事挖土经营取得利润的按

资分配
,

是对资本所有者
“

给以相应的报酬
,

不存在剥削问题
”
的说法

,

是不符合实际的
。

因

为资本所有者的利润
,

并非是资本本身产生的
,

而是对雇佣工人无偿劳动的 占有
,

资木所有

者并未支付过代价
。

应该承认
,

资本所有者购买挖土机
,

从事挖土经营
,

对社会经济发展有利
,

应该鼓励
,

并

取得合法收人
。

但不能据此认为这种按资分配的收人
,

就是劳动收人
,

从而否认以雇佣劳动

为基础的按资分配
,

具有无偿占有工人劳动的剥削性质
。

如果认为承认
“

物化劳动只是转移

价值
,

凭借劳动资料取得的收人是剥削收人
,

那就会使购买劳动资料进行生产的经营者
,

望

之生畏
,

不集资
、

不投资
,

吃光用光
,

以后咋办 ! ” 事实上
,

这种耽心是不必要的
。

因为决定

私营企业主是否投资的根本标准是对剩余价值的追求
。

改革开放以来的实践证明
,

我国私营

经济得以迅速发展
,

是 由于有利的投资环境和国家的允许和鼓励的政策实现的
。

正确认识这

一点
,

有利于它们在国家政策的指引下
,

正当经营
,

取得合法收人
,

为社会主义现代化建设

事业作出贡献
。

如果坚持物化劳动和活劳动共同创造价值即社会劳动创造价值的观点
,

这不

仅是对马克思劳动价值论和剩余价值论的否定
,

而且也不能正确说明当前的现实
。
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