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黄 侃 的语源学理论 和实践

卢 烈 红

黄侃先生是我国近代杰出的语言文字学家
,

他在文字
、

音韵
、

训话三个领域都有自己的

建树
,

其中以在训话学方面的贡献为最大
,

而在训话学方面
,

他用力最深的又是语源学的研

究
。

语源研究是训话学的高层次课题
,

它有助于展现语言的系统性
,

揭示语言发展演变的内

在规律
。

黄侃对语源研究特别重视
,

他认为训话学的核心是
“

求语言文字之系统与根源
” ① 。

他

吸取前人的研究成果
,

建立 了较为完整的语源学理论体系
,

同时以 《说文 》 《尔雅 》 为依托
,

进行了大量的语源研究实践
。

他对语源学的贡献是他训话学成就中最富光彩的部分
。

下面试

从四个方面谈谈他的语源学理论和实践的具体内容
。

一
、

从动态的角度
,

揭示了同源词产生的途径

章太炎著 《文始》
, “

其书中要例
,

惟变易
、

革乳二条
。 ” ②黄侃上承师说

,

对
“

变易
” 、 “

孽

乳
”

两大条例作了详细的说明和充分的发挥
,

以之说明语言文字的发展变化
,

揭示同源词产

生的途径
。

黄侃在很多地方论述过
“

变易
”
和

“

拿乳
” ,

这些论述是互相补充的
,

要正确全面地把握

这两个术语各 自的内涵
,

必须将各处的论述综合起来考察
,

执于某一处的说法
,

往往会产生

误解
。

下面对两个术语分别加以考察
。

先看
“

草乳
”

黄侃在 《与人论治小学书》 中指出
: “

草乳者
,

声通而形
、

义小变
。

… …试为取譬… …拿

乳
,

譬之一声数字
。 ’ ,③据这里

“

一声数字
”

的说法
,

似乎他认为孽乳之字 (词 ) 与其源词的声

音关系只音同一种类型
,

其实不然
。

他在 《说文略说》 中
,

将擎乳分成三类
,

这三类是
: “

一

日
,

所擎之字
,

声与本字同
,

或形由本字得
,

一见而可识者也
;
二 日

,

所掌之字
,

虽声形皆

变
,

然由训话展转寻求
,

尚可得其径路者也 ; 三日
,

后出诸文
,

必为草乳
,

然其词言之抵
,

难

于寻求者也
。 ’ ,④从这段话可以看出

,

孽乳之字 (词 ) 与其源词的声音关系实有两种类型
,

一类

是声音相同
,

一类是声音有变转
。

黄侃又说
: “

草乳者
,

语相因而义稍变也
。 ” ⑤ “

故观念既改
,

界说亦异者
,

文字之孽乳也
。

… …孽乳性为分裂也
。 ” ⑥ “

掌乳者
,

譬之生子
,

血脉相连
,

而子

不可谓之父
。 ’ ,⑦ “

文字擎乳
,

大氏义有小变
,

为制一文
。 ” ⑧

综合以上各处的论述可知
,

黄侃所谓的
“

革乳
” ,

其最本质的构成要素是意义有异
,

其运
·
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动的方式是从源词
“

分裂
” ,

分裂的结果在语音方面表现为音同或音转
,

在书面上表现为有了

借以记录的新字
。

显而易见
,

黄侃所谓的
“

革乳
”

就是我们今天所说的
“
旧词分化

” ,

亦可名

之为
“

分化造词
” ,

它是同源词产生的一条重要途径
,

是在历时的链条上发生的同源派生运动
。

对这种运动
,

’

黄侃揭示 了它的构成要素
、

运动方式
、

结果
,

论述是全面而精到的
。

次看
“

变易
”

黄侃说
: “

变易者
,

声
、

义全同而别作一字
。 ” ⑨ “

变易者
,

形异而声
、

义俱通… … 试为取

譬
,

变易
,

譬之一字重文
。 ” L观此数语

,

似乎
“

变易
”
仅指异体字

。

但实际情形并非如此
,

黄

侃说的
“

变易
”

包括异体字
,

但并不限于异体字
。

在 《说文略说 》 中
,

他指出
: “

变易之例
,

约分为三
:

一日
,

字形小变
;
二日

,

字形大变
,

而犹知其为同
;
三日

,

字形既变
,

或同声
,

或

声转
,

然皆两字
,

骤视之不知为同
。 ” 。 这里所提到的

“

声转
” ,

就再也不属于文字异体的性质
。

两个字只要声音不同
,

就是两个不同的词
,

而不是异体字
。

黄侃还说过
: “

变易者
,

意同而语

异也
。

崛
“

变易性为蜕化
。

,,@ 这里的
“

语异
” “

蜕化
”

两种提法也证明
“

变易
”

包括一词 (语 )

转变为另一词 (语 ) 的情形
,

我们姑且称这种情形为
“

转化造词
” 。

黄侃就他上面所谈到的变

易第三型举过例字
,

这些例字更能证明他的
“

变易
”
不限于异体字

。

他说
: “
天之训 为颠… …

然与天同语者
,

有自
,

声稍变矣
,

由自与天而有颠
。

此之造字
,

纯乎变易也
。

颠语转而有顶
,

有题
,

义又无大殊也
。

… …是故自
、

颠
、

顶
、

题
,

皆天之变易字也
。 ’ , 。 很明显

, “

天
” “

自
”

“

颠
” “

顶
” “

题
”

五字相互之间音有变转
,

它们不是异体字
,

而是由转化形成的不同的词
。

由上可见
,

黄侃的
“

变易
”

确含有异体字和转化造词两大类
,

而这两大类之所以共有一
J

总名
,

就在于它们有一个共同点
,

这就是
:

它们都以
“

意同
”

为基础
,

也就是黄先生所说的
“

故观念既同
,

界说亦同者
,

文字之变易也
。 ’ ,L这

“

意同
” 、

义界不变是
“

变易
”
区别于

“

拿

乳
”

的最本质特征
,

或说是
“

变易
”

最本质的构成要素
。

异体字意义相同
,

声音不变
,

唯形

体有异
,

只是同一字的不同写法
,

因此与同源词无关
。

转化造词则不同
。

转化造词的起点我

们可仍称其为源词
,

而 由转化生出的新词我们不妨给予一个特定的名称
,

叫它
“

转化词
” ,

以

这一名称与
“
派生词

”

分立
,

让
“

派生词
”

专指由旧词分化出的新词L 。

源词和转化词虽然在

后来各自的发展过程中会产生意义的差别
,

但其转化之初意义是相同的
。

这种以义同为基础

的音转造词
,

其形成的词群显然是同源词
,

如上述黄先生所举的
“
天

” “

自
” “

颠
” “

顶
”

“

题
”

就是一组同源词
。

因此
,

转化造词与旧词分化一样
,

同为同源词产生的途径之一
。

对转化造词的具体情形
,

我们还可以进一步考察
。

黄侃说
: “

上古疆域未恢
,

事业未繁
,

故其时语言亦少
;
其后幅员既长

,

谣俗亦杂
,

故多变易之言
。 ” @他又说

:

古人言语文字
“

随方

俗时代而变易
。 ” L显然

,

在他心 目中
,

转化造词是基于时间和空间的变动而发生的
,

转化词是

源词 因时
、

空不同而产生的变体
。

事实的确如此
。

拿时间变动来说
,

随着社会的演进和语言

自身的发展
,

某词的指称
、

意义未变
,

但它的语音发生 了变化
,

书面上也出现了记录它的新

字
,

这就标明旧词已经蜕变为新词
。

这种由旧词蜕化为新词的运动是历时的
,

纵向的
。 ·

拿空

间变动来说
,

通语中的某一个词
,

在方言里有另外的语音形式
,

但语音的变换合乎对应规律
,

书面上有记录这个方言词的字
,

那么
,

这个方言词与通语中的那个词就构成同源关系
,

是该

词的地域转化物
。

这种由通语词转化出方言词的运动是共时的
,

横向的
。

对因空间变动亦即

由方言不同而产生的转化造词今人多有论列
,

但对因时间变动而产生的转化造词今人很少注

意到
,

黄侃发掘出了这后一种情况
,

这是很可贵的
。

总之
,

黄侃以
“

擎乳
” “

变易
”

两大条例揭示了同源词产生的两大途径
:

以词义分化为基
·
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础的分化造词
,

以词义不变为基础的转化造词
。

分化造词和转化造词 中与时间变动相联系的

那种情形是同源词的纵向滋生
,

转化造词中与空间变动相联系的那种情形是同源词的横向滋

生
。

黄侃的分析
,

能使我们对同源词产生的途径获得深人的了解
。

二
、

在复杂的语言文字现象中
,

发掘出一系列与

语源问题相关的具体原理

黄侃深人到复杂的语言文字现象中
,

悉心探究
,

发掘出了一系列与语源问题相关的具体

原理
,

今择要叙述如下
:

.1 声符多兼义

黄侃指出
: “

凡形声字以声兼义者为正例
,

以声不兼义者为变例
。 ” L “ 《说文 》 字从何声

,

即从其义者
,

实居多数
。 ’ , 。 这两段话的意思都是说

:

声符多兼义
。

形声字声符兼表意义的问题
,

古人很早就发现了
,

由此有
“

右文说
”

的诞生
。

可惜
“

右文说
”
将声符兼义的现象绝对化

,

认

为声符皆兼义
,

这就逸出真理的范围而滑向了谬误
。

黄侃批评了
“

右文说
”

的偏颇
,

他说
:

“

宋人王子韶有右文之说
,

以为字从某声
,

即从其义
,

展转生说
,

其实难通
。

如知众水同居一

渠
,

而来源各异
,

则其缪自解矣
。

故治音学者
,

当知声同而义各殊之理
。 ” ⑧在他看来

,

声符是
“

多
”

兼义
,

而不是
“

皆
”

兼义
。

黄侃的这种认识和表述正确反映了语言实际
。

黄侃还分析了人们造形声字的具体操作过程
,

藉以揭示声符多兼义现象的成因
。

他指出
:

“

形声之字虽以取声为主
,

然所取之声必兼形
、

义方为正派
。

盖同音之字甚多
,

若不就义择取

之
,

则何所适从也
。

右文之说
,

固有至理存焉
。 ” @这就是说

,

当人们造形声字的时候
,

选取声

符决不会无所考虑
,

面对众多的同音字
,

必定会选用其中的义同或义近者
。

他的这种分析为

声符多兼义原理找到 了发生学上的坚强依据
,

使这一原理更加可信
:

既然造字时就是选用音

同义同或音同义近的字作声符
,

那么造出的形声字
,

其声符就必然与整个形声字既同音
,

又

有意义联系
,

因而兼有表义作用
。

声符多兼义原理与语源研究关系至密
,

它既是用语源学眼光观察形声字所获得的发现
,

又

是在形声字中考求同源词的理论依据
:

由于声符多兼义
,

所以声符字与由它构成的形声字多

有源流滋生关系
,

同声符的形声字多为同源词
。

.2 声符有假借

形声字的声符
,

有些直接兼有表义作用
,

有些虽然初看起来与整个字的意义无关
,

但若

细加推究
,

就会发现它是某一个字的假借字
,

它所代表的那个本字既是整个字的标音成份
,

又

是整个字的构义部件
,

因此它本身实际上间接地具有表义作用
。

这后一种现象就是声符假借
。

黄侃通过研究 《说文 》
,

对这种现象有深刻的认识
,

他指出
: “

凡形声字
,

无义可说
,

有可以

假借说之者
。 ” ⑥他分析了

“

禄
”
和

“

祠
”

两个字例
,

认为
: “

禄
”

从
“

录
”

无义
, “

录
”

当是
“

鹿
”

的假借字
, “

录与鹿同音
。

又古者以鹿为蛰
,

则音与义皆合也
” ; “

祠
” ,

《说文 》 以
“

春

祭日祠
,

品物少
,

多文词也
”

释之
,

其声旁
“

司
”

实是
“

词
”

的假借字
。

不难看出
,

他
“

有

可以假借说之者
”

的表述用的是一个特称判断
,

意为
“

声符有假借
” ,

这种表述符合语言实际
,

因而是科学的
。

但是
,

我们不能不遗憾地提到
,

在 《说文略说 》 中
,

他有一段与此不尽一致

的表述
: “

是故形声之字
,

其偏旁之声
,

有义可言者
,

近于会意
; 即无义可言者

,

亦莫不 由于

假借
。 ” 。 这里用

“

莫不
”

二字作了一个全称判断
,

意为除了直接兼义的声符外
,

其它声符都是
.
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假借
。

这种表述既背离语言实际
,

又与他自己
“

声符多兼义
”

之说相矛盾
,

因为如果真的象

他这里所说的那样
,

那么
,

直接兼义的声符加上因假借而间接表义的声符就是声符的全部
,

因

而也就是
“

声符皆兼义
”
了 ! 两种表述哪一种代表他的真正看法

,

现在已无法考明
,

或许他

本来就在这两种看法之间摇摆不定
, ,

对这一问题的思考还不成熟
。

但是不管怎样
,

藏在文字

后面的声符假借的隐秘是章太炎
、

黄侃首先发现的
,

其功劳不可埋没
。

声符有假借原理为语源研究昭示了一条特殊门径
:

拨开形体的迷雾
,

以声音为线索
,

破

译出声符所代表的本字
,

找到整个形声字与这个本字的源流滋生关系
。

3
.

引申义可为义源

黄侃在分析形声字的声义关系时
,

列有三种情况
,

其中一种是
“

声之取义虽非其本义
,

而

可 以引申者
” 冬

。

他举例说
: “
冬危

,

毁庙之主
。

从危
。

危
,

在高而惧也
。

危而可惧则易毁
。 ”

桑
,

数祭也
。

从鑫
。

霭
,

兽细毛也
。

毛细则数矣
。 ” ⑧他的意思是

,

在声符兼义的形声字当中
,

有些

形声字不是取声符的本义
,

而是取声符的引申义来与意符会意
,

象
“

序危
”

字
,

它
“

毁庙之

主
”
的意义就是取

“

危
”
的引申义

“

易毁
”

而形成的
; “

桑
”

字
,

它
“

数祭
”

的意义就是取
“

羲
”
的引申义

“

数
”

(多
、

密 ) 而形成的
。

他这里的说法是文字学的说法
,

如果把这转换为

语言学的说法
,

就是
:

形声字所代表的那个词
,

以声符所代表的那个词的引申义而不是本义

作为自己的构义要素
,

声符所代表的那个词与形声字所代表的那个词有同源关系
,

声符所代

表的那个词的引申义是形声字所代表的那个词的义源
。

黄侃在 《与人论治小学书 》 中纯从语

言学角度分析过一些例子
,

这些例子更直接更明晰地表现了他的这种观点
。

如他分析
“

巡
”

“

辛
”

两个字说
: “

巡之本义为过度之过
” ,

其引申义是过失
, “

辛
”

之义是罪
,

由
“

巡
”

草乳

出 代辛
” , “

此 由巡之引申义孽乳 ,,@
。

很显然
,

他认为派生词
“

辛
”

是以源词
“

巡
”
的引申义

为出发点擎乳出的
, “

巡
”
的引申义是

“

辛
”
的义源

。

黄侃引申义可为义源这一发现十分可贵
。

当今学者普遍认为确定同源词必据各词 的本义
。

其实
,

在语言中产生较早的那些词
,

很早就在本义之外发展出了引申义
,

因此
,

在语言后来

的发展过程
、

中
,

它们的本义可以成为新词滋生的出发点
,

它们的引申义同样可以成为新词滋

生的出发点
。

黄侃的发现
,

能纠正 当今学者的错误认识
,

既有理论意义
,

又有实践意义
。

4
.

相反同根

黄侃指出
: “

古语相反而同根者多
,

如多少
、

长短
、

治乱之类
。 ’ ,L所谓

“

相反而同根
” ,

是

说有些词意义相反而语源相同
。

黄侃所举的例子虽然不一定可信
,

但他揭示的这种现象确实

是存在的
。

语言中的词
,

有些本身含有两种反 向的意义
,

有些因引申而出现反义L ,

当语言表

达的精确化要求迫使这些词发生分化时
,

分化出的表反义的词就有可能与原词构成同源词
。

三
、

昭示了语源研究的原则和方法

黄侃就如何研究语源提出了一系列原则和方法
。

其一
,

以声音贯串训话
,

但又不将音义联系绝对化
。

黄侃特别强调语源研究要
“
以声音

贯串训话
” L ,

他认为
: “

推求文字之掌生统系以得其条理者
,

非音韵将何由乎 ?
’ ,⑧ “

文字
、

训

话亦非以音韵为之贯串
,

为之铃键不可
。 ” @所谓

“
以声音贯串训话

” ,

就是说要以声音为线索
,

串联一系列音义相关的字词
,

确定它们的同源关系
。

他强调以声音为线索
,

源于他对语音的

重要性有深刻认识
。

他认为
: “

声音即训话
。 ” 0 “

音韵者
,

文字之咽喉也
。 , ⑧诚如所言

,

语言以

·
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意义为内容
,

以声音为物质形式
,

声音是意义的载体
,

没有声音
,

也就没有语言
;
语言的发

展演变以声音为依托
、

为表现
,

由擎乳变易而形成的一组组同源词
,

是以音同音近为它们血

肉联系的物质表现形态的
。

因此
,

以声音为线索串联同源词符合语言自身的规律
,

对语源研

究来说
,

它是甚为重要的原则和方法
。

在强调以声音贯串训话的同时
,

黄侃又提醒人们不要将音义联系绝对化
。

他说
: “

然则凡

同音者必同义乎? 按同音者虽有同义
,

而不可以言凡
。

淮南虱与瑟同音
,

周人谓玉为璞
,

郑

人谓鼠为璞
,

此音同而不必义同也
。 ” 。 他对语音与语义关系的这种辩证看法

,

堪称真知灼见
。

其二
,

既突破字形的束缚又尽量利用字形
。

一方面
,

黄侃力主突破形体的束缚
。

他认为
:

“
以声音贯串训话

,

而不拘执于形体
,

可以补二王之说
。 ” 。 这里的二王指王安石

、

王子韶
。

王

安石的 《字说 》 纯据形索义
,

王子韶
“

右文说
”

也拘执于字形
,

把考察的范围局限在声符相

同的字之内
,

不知道形体无关的字也可以有音义联系
。

王安石的研究远没有进到语源研究的

层面
, “

右文说
”

对同源关系的考察也还只是用文字学而不是语言学的眼光
。

黄侃清楚地看到

了语言与文字的分界
,

他曾说
: “

语言先于文字 ,,@
, “

文字基于言语
,

言语发乎声音
。

四书未

造之时
,

未尝无此言语也
。 ” 。 他主张用语言学的眼光来考察同源词

,

超越文字形体
,

着眼于语

言中的词
,

找出音义同源的词群
,

其中包括那些在书面上形体无关的
、

声符有假借的
。

另一

方面
,

他并不忽视字形在语源研究中的作用
。

他指 出
: “

小学必形
、

声
、

义三者同时相依
,

不

可分离
,

举其一必有其二
。

清代小学家以声音
、

训话打成一片
,

自王念孙始
,

外此则黄承吉
。

以文字
、

声音
、

训话合而为一
,

自章太炎始
。

由章氏之说
,

文字
、

声韵始有系统条理之学
。 ’ ,L

在这段话里
,

他明确提出小学研究应结合字形
,

对忽视形体的清儒有所贬抑
,

推崇同时注意

字形的章太炎先生
。

不难明白
,

他对字形的重视是与他
“

声符多兼义
”

的认识密切相关的
,

因

为既然形声字声符大多兼表意义
,

同声符的形声字大多是同源词
,

那么形声字的声符就是考

求同源关系的一条重要线索
,

自然应充分加以利用
。

其三
,

源流并重
,

上下推求
。

黄侃指出
:

研究语源
, “

其推求之法
,

或由下推上
;
或由上

推下
。

由下推上者
,

不能不有根
;
由上推下者

,

又不能不安根也
。 ’ ,L “

由下推上
”

是由滋生词

溯其
“

根
” , “

由上推下
”

是由
“

根
”

而求其滋生词系统
,

由前者可
“

溯其源
” ,

由后者可得其

流
, “

见其统类
” 。 ,

前者即我们今天所说的推源
,

后者近似于我们今天所说的系源
。

语源研究

确实应如他所说
,

展开这两方面的工作
,

溯源讨流
,

以探明语言的系统与条理
。

四
、

以 《说文 》 《尔雅 》 为依托
,

进行了大量的语源研究实践

黄侃既构筑了语源学的理论体系
,

又进行了大量的语源研究实践
。

他一生精研 《说文 》

《尔雅 》
,

在大徐本 《说文 》 上加有识语数十万言
,

在郝鼓行 《尔雅义疏 》 上加有识语十余万

言
。

黄悼先生据大徐本 《说文 》 上的识语编有 《说文同文》 (收在 《说文笺识四种 》 一书中 )
,

据 《尔雅 》 郝疏上的识语编有 《尔雅音训 》
。

《说文同文》 涉及 《说文 》 中近四千个字
,

它系

联的同源词数量可观
,

《尔雅音训 》 在寻求语族共同遵循的声韵规律的同时
,

也系联了大量同

源 词
。

另外
,

在 《文字声韵训话笔记 》 中
,

推源系源的例子也不少
。

现从 《说文同文 》 和

《笔记 》 中举出三例
,

以见黄侃语源研究实践之梗概
。

《说文同文 》 : “

幽同杳
、

官
、

巨
、

交
、

窈
。 ” @案

, “

幽
”

影母幽韵
,

《说文 》 释为
“

隐也
” ;

“

杳
”

影母宵韵
,

《说文 》 释为
“

冥也
” ; “

窟
”

影母宵韵
,

《说文 》 释为
“

冥也
” ; “

尼
”
影母宵

·
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韵
,

《说文 》 释为
“

望远合也
” ; “

窒
”
影母宵韵

,

《广韵 》 释为
“

隐暗处
” ; “

窈
”

影母幽韵
,

《说文 》 释为
“

深远也
” 。

这六个字意义相通
,

声母相同
,

韵部或同或有旁转关系
,

实为一组

同源词
。

六个字在形体上没有统一的构成部件
,

黄侃将它们系联在一起
,

突破了形体的局限
。

《说文同文 》 : “

愤 同愈
,

闷
。

又同忿
。 ” L案

, “

愤
”

业母文韵
,

《说文 》 释为
“

慈也
” ;

“

慈
”

明母元韵
,

《广韵 》 释为
“

烦闷
” ; “

闷
”

明母文韵
,

《说文 》 释为
“

慈也
” ; “

忿
”

谤母文

韵
,

《玉篇 》 释为
“

恨也
,

怒也
” 。

这四个字义近
,

声母或同或为旁纽
,

韵部或同或有旁转关

系
,

王力先生 《同源字典 》 也把它们作为同源词系联在一起
。

《笔记 》 “

毗如二与虫名蜕蟀同
,

盖以花似毗邺翼得名
。 ” ⑧这一条是就 《尔雅

·

释草 》 “

筱
,

毗血不
”

所发的议论
。

黄侃认为草中的
“

蜕血不
”

得名于虫中的
“

毗蚌
” ,

虽然我们今天对二名

孰先孰后的问题还不敢下结论
,

但
“

姻二
”

与
“

蟀
”

傍业旁纽
,

之幽旁转
, “

蜕咖 ; ” 与
“

毗

蟀
”

有同源关系是无疑的
。

由此条可知
,

黄侃研究语源
,

有关于双音词者
。

以上从四个方面论述了黄侃语源学研究的理论成就和实践成果
,

显而易见
,

他的贡献是

很大的
。

但是必须指出
,

他的语源学研究无论是在理论方面还是在实践方面也都还存在一些

不足之处
,

除上面论述中附带提及的外
,

主要的有两点
:

第一
,

在
“

名
” “

实
”

关系上执必然

说
。

他说
: “

名者所以召实
,

凡所命名
,

岂漫然以呼之者乎 ? 其呼之必有其故
。 ’ ,⑥虽然他也说

过物之得名
“

由约定俗成
” ,

但紧接着又说
: “

要非适然偶会 ,,@
,

他的最终看法还是
: “

是则制

名皆必有故
,

语言缘起
,

岂漫然无所由来
,

无 由来即无此物也
。 ’ ,L不言而喻

,

他的这种看法是

不妥的
。

第二
,

对
“

语根
”
一词的使用有不科学的地方

。 “

语根
”

应指语言发生之初就已产生
、

成为后来滋生词的总根的那些词
,

即今天我们所说的根词
。

在实践中
,

面对具体的字词
,

要

判定谁是根词
,

这几乎办不到
。

因此
,

研究具体字词的源流滋生关系时
,

应该引人
“

源词
”

这

一概念
。 “

源词
”
指某一滋生词所 由出的词

,

它是否是根词我们可以不管
。

黄侃在判定具体字

词的源流滋生关系时常说某词或某些词的
“

语根
”

是某
。

在这些地方
,

如果他的
“

语根
”
指

的是根词
,

那么结论 自然不可靠
,

即使他的本意只是想点出
“
源词

” ,

但使用
“

语根
”

这一术

语来表示也是欠科学的
。

当然
,

这只是 一点不足之处
,

黄侃先生研究小学作出了卓越贡献
,

功

垂后世
。
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