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从 《文心雕龙札记 》 看黄侃的文法观

— 学习黄侃 《文心雕龙札记 》

郑 远 汉

0
.

1 《文心雕龙札记 》 (以下简称 《札记 )}) 是黄侃教授 《文心雕龙 》 的讲义
。

刘著凡 50 篇
,

黄侃就其中 31 篇
,

依刘著篇目次第写成札记
,

或注或议
。

黄侃的许多重要学术观点主要反映

在有关的评议当中
,

如果要分成文学和语言
,

我看主要在语言方面
,

谈得更多的是关乎文法
、

修辞的内容
,

尤其是修辞
。

限于篇幅
,

本文主要就 《札记 》 中有关文法的观点谈学习体会
;
修

辞方面
,

留待另篇
。

.0 2 由于 《札记 》 是就 《文心雕龙 》 有关篇 目而展开论述的
,

不是按观点 自拟系统
,

本文不

是也不可能对 《札记 》 的观点作全面归纳
,

作为学习体会
,

本文归纳并提出来说的观点是我

认为更具现实针对性的问题
,

因此
,

或难免带个人偏见
,

尚望学人指正
。

一
、 “

文有定法
”
的观点

1
·

1 传统语文学只管文字
、

音韵
、

训话
,

并不重视文法— 这即使不算定论
,

也至少是带倾

向性的看法
。

这种看法是不公正的
,

有很大的片面性
。

仅从 《札记 》 看
,

作者便多处论及文

法的重要地位问题
。

黄侃强调
“

文有定法
” 。

《札记 》 明确指出
, “

文之成立
,

盖有定法
,

篇章字句
,

皆具不易

之规
” ① 。

包括字
、

句
、

章
、

篇
,

虽然使用时
“

遣辞捶字
,

宅句安章
,

随手之变
,

人各不同
” ,

但是它们的
“

规矩法律
”

是
“

不可变革者 ,,@
。

这就是说
,

语言运用可以 因人而异
,

是
“

可变

革者
” ,

而语言的结构规则是有稳固性的
, “

虽历千载
,

而架然如新
,

由之则成文
,

不由之… …

而为人唾弃矣
’ ,③ 。

可见文法和遵守文法的重要性
。

1
.

2 强调章句的
“

始基
”

地位
。

黄侃指出
, “

结连二字以上而成句
,

结连二句以上而成章
,

凡

为文辞
,

未有不辨章句而能工者也
。 ’ ,④这是从写作者的角度看

“

辨章句
”

的重要
。 “

凡览篇籍
,

未有不通章句而能识其义者也
。 ”

这是从阅读者的角度看
“

通章句
”
的重要

。 “

故一切文辞学

术
,

皆以章句为始基
。 ” ⑤ “

今谓研探古籍
,

必 自分析章句始
” ⑧ 。

这就是说
,

训话非但不能离章

句
,

而且
“

必自分析章句始
” ,

可见
,

以为训话就是训字义
,

这是对训话的片面理解
。

所谓
“

章句
” ,

《札记 》 就 《文心雕龙 》 提出的观点
,

作了进一步解说
: “

章者
,

合句而成
,

凡句必

须成辞
,

集数字以成辞
,

字与字必相 比叙也
,

集数句以成章
,

则句与句亦相比叙也
;
字与字
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比叙
,

而一句之义明
,

句与句比叙
,

而一章之义明
;
知安章之理无殊乎造句

,

则章法无紊乱

之虑矣
。 ” ⑦不难看出

,

这里的章句就是我们今天所说的句法或句法结构
;
析言之

,

有组字成句
“

必相比叙
”
的句法和组句成章

“

则句与句亦相 比叙
”

的章法
,

统言之
,

即句法或文法
。

不明

句法
,

即
“
不辨章句

” 、 “

不通章句
” ,

就难
“
为文辞

” ,

难
“

识其义
” 。

可见文法的重要地位
。

1
.

3 正是基于对文法重要性的认识
,

黄侃给予了马建忠的 《文通 》 以热情支持和积极评价
。

他说
, “

及至丹徒马氏学于西土
,

取彼成法
,

析论此方之文
,

张设科条
,

标举品性
,

考验经传
,

而驾驭众制
,

信前世所未有也
。 ” ⑧ “ 《文通 》 之书具在

,

凡致思 于章句者所宜览者
” 。

虽然

《文通 》 有不足
,

有些问题有黄侃 自己的看法
,

但是他首先是从积极方面予以肯定
: “

小有罐

隙
,

亦未足为疵
,

盖创始之难也
。 ”

有人对 《文通 》 有非议
, “

以为不师古
” ,

黄侃加以驳斥
,

维护 《文通 》
,

说
: “

不悟七音之理
,

字母之法
,

壹皆得之异域
,

学者言之而不讳
,

祖之以成

书
,

然则文法之书
,

虽前世所无
,

自君作故可也
。 ’ ,⑨作为传统语文学巨匠的黄侃

,

对于借鉴西

方的新学
,

持如此开明的态度
,

实在令人敬佩 ! 当然
,

这首先是基于先生对文法重要性的深

刻认识
。

在先生看来
,

训话与文法
,

小学与文法学
,

绝不是对立的
,

而是有至为密切的关系
,

“

章句以驭事义
,

虽牢笼万态
,

未有出于章句之外者也 ,,@
。

二
、

文法之学绝非
“

西土擅长
”

的观点

2
.

0 有人认为
,

传统语文学只管文字
、

音韵
、

训话
,

文法之学始于 《马氏文通 》
。

这个看法

亦需澄清
。

诚然
,

建立一种相当于印欧语文法系统的文法学
,

是始于 《文通 》
,

此前
,

我国没

有这样成体系的文法书
,

但是
,

不能以为古人没有文法论
,

这是一
。

同时
,

怎样看待汉语文

法
,

怎样建立真正立足于汉语实际的文法系统
,

是不是必须以西语文法系统的框架作为衡量

标准
,

是至今仍需认真思考的问题
。

.2 1 《札记 》 首先肯定 了文法的客观性
,

文法在汉语里是客观存在
。

“

为文章者
,

虽无文法之书
,

而亦能暗与理合者
,

则以师范古书
,

俱之相习
,

能燎古人之

文义者
,

未有不能自正其文义者也
。 ” ⑧

写文章的人
,

虽然没有读有关文法的书
,

却能
“

自正文义
” ,

写出合乎文法的语句和文章
,

是因为他们认真地
、

反复地学习了前人的作品
,

从中也便习得了文法
。

《札记 》 的这个认识很

有意义
,

是唯物论的反映论
。

它至少可以给我们以下几点启示
:

第一
,

汉语有文法
,

不是西语才有文法
;
上古汉语就有文法

,

不是现代才有文法
。

第二
,

文法是客观存在
,

文法的存在绝不以是否有文法书为转移
。

第三
,

要写有关汉语的文法书
,

只能是立足于汉语文法的客观存在
,

真正反映汉语的文

法实际
。

2
.

2 文法之论
,

我国古已有之
。

汉语有文法
,

古人不仅是看到了这个事实
,

而且是早有所论
。

《札记 》 列举了大量材料
,

证实这个观点
。

上一节
,

我们就 《札记 》 所述
,

谈了古人的
“

章句
”

论
,

这就是有关汉语文法的重要理

论
。

汉语文法重在句法
,

这是汉语学者现在一致的看法
。

古人早就看到了这一点飞 古人有关

章句的许多观点
,

即使在今天
,

也仍不失其理论光辉
。

《札记 》 反复论述 了古人所谓
“

辞
”

或
“

不辞
”

的句法观点
。 “

辞
”

或
“

不辞
”

是古人判
.

6
.
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定语句是否通顺而使用的术语
。

黄侃引 《说文 》 “

词
,

意内而言外也
”
以及 《易 》 “

情见乎

辞
” “

辞以尽言
”

之说
,

指出
“

昔之审提文义
,

申说旨趣者
,

皆视其成辞与否
,

故汉师于旧解

失义者谓之不辞
,

言辞不比叙
,

意不昭明也
。 ’ ,L

黄侃尤推崇荀子的文法论
。

《札记 》 在评述了 《荀子
·

正名 》 中的名实关系说
、

兼数名以

成辞说
、

辞具意章说 (
“
不异实名以喻动静之道 ,’) 等文法理论之后

,

发 出赞叹
: “

夫其解析

文理有伦有脊若此
,

孰谓文法之书
,

惟西土擅长乎 ?
’ ,L

再者
,

《札记》 是就 《文心 》 展开论述的
,

自然首先谈到了刘碍的文法论
,

诸如字
、

句
、

章
、

篇四级单位及其相互关系的理论⑧ 、 “

句司数字
,

待相接以为用
”
即今所谓的

“

线性
”

理

论和
“

组合
”

理论
,

还有虚词的语法功能及其类别的理论 (
“

发端
” 、 “

答U句
” 、 “

送末 ,’) 等
,

这些理论
,

应该说已经涉及汉语文法的精髓
。

2
.

3 在如何看待汉语文法的特点方面
,

《札记 》 给了我们有益的启示
。

古人早已有文法论
,

却没有成系统的文法学书
,

这是什么原因呢 ? 今人有多种说法
,

其

中不乏崇尚西洋
、

鄙薄古人的谬说
。

应该做实事求是的全面的分析
。

认真研究一下古人的经

验
,

思考一下汉语 自身的特点
,

是很有必要的
。

黄侃在 《札记 》 里说
, “

前人未暇言者
,

则以

积字成句
,

一字之义果明
,

则数字之义亦必无不 明
,

是 以中土但有训话之书
,

初无文法之作
,

所谓振本知末
,

通一万毕
,

非有缺略也
。 ” ⑥只要我们是全面学习和理解了 《札记 》 的观点

,

就

不至以为这段话同
“
文有定法

”
的观点相悖

,

恰恰相反
,

在某种意义上说是
“

文有定法
”

观

点的补充
,

那就是让我们重视这样一件客观事实
:

对于汉语来说
,

理解构成章句的基本单位
“

字
”

及其意义
,

是进而理解全句乃至全章
、

全篇的基础
, “

所谓振本知末
”

者也
。

汉语是缺乏形态
,

或者说是形态不发达的语言
,

汉语组词成句
、

联句成章不能离开语义

关系
,

即所谓意合法
, “

凡集数字成文
,

如其意有所诊
,

虽文有缺省
,

亦复成辞
,

则知字虽多

而意不显
,

不能谓之成辞也
。 ’ ,L在汉语

,

文法和文义有至为密切的关系
,

而字 (词 ) 是构成句
、

章
、

篇的最基本的单位
,

这便是
“

凡离析文理
,

必先辨字谊
” L的道理

。

《札记 》 指出的这个客

观事实
,

至少可以给我们这样的启示
:

其一
,

研究汉语文法
,

怕是不能脱离意义 ; 其二
,

审

视汉语的文法学
,

拿西方语法框架做标准
,

怕也值得再思考
。

三
、 “

句
” “

读
, ,

实同的观点

.3 0 《马氏文通 》 将
“

句
”
和

“

读
”

别为两个不同的概念
,

所谓
“

凡字相配而辞意 已全者日

句
” , “

凡有起语两词而辞意未全者日读
。 ’ ,L后来的学者对此多有批评

。

何容在他的 《中国文法
论 》 里有专章论及

,

指 出了 《文通 》 句读论的缺陷
,

许多批评切中要害 (见何奢第七章 )
。

但

他往往是拿英语文法做比照
。

何著 1 9 3 7 年成稿
,

1 9 4 2 年首次付梓
。

而黄侃的 《札记 》 早于它

至少 20 年
,

且是立足于汉语实际和传统的理解
,

读一读 《札记 》 的意见
,

对于我们多侧面地

认识马氏的句读论确有益处
。

.3 1 句
、

读之分
, “

无征于古
” 。

《文通 》 的例言开宗明义
: “

是书本旨
,

专论句读
;
而句读集字所成者也

。 ”

可见句读论在

《文通 》 中的重要地位
。

例言又称
,

本书
“

首正名
” , “

夫名不正则言不顺
” ; 正句 l 读之名

,

自

然尤为重要
。

而句与读
,

是从传统语文学里借用的
,

即沿用于古
。

马氏交代
, “

书中所命之名
,

有因儒先所经用者
” , “

至其因者或与儒先之义枚乖… … 知所不免
。

然且为之
,

以便论说耳
。 ’ ,L

.

7
.
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句
、

读之名
,

即属此种情形
。

黄侃在 《札记 》 里对 《文通 》 此种
“

与儒先之义枚乖
”

的情形

首先是取理解的态度—
“ 《文通 》 有句读之分

,

取便学者耳
” ;
同时又明确指出

“

非古义 已

然
” 。 。

既然沿用 旧名
,

就得弄清旧名本来的意义和用法
,

即使可以根据实际需要
,

对旧有名

词的涵义做某些更动
,

另给定义
,

明白原来的涵义
,

对于认识新赋义同旧涵义之间的异同
,

审

辨新用法是否合理
,

都是必要的
。

满足于一本糊涂帐
,

不是科学的态度
。

《札记 》 将句
、

读二字的源和流
,

做了认真的剖判
,

论证翔实
,

结论可信
。

黄侃认为
,

“

读
”

是
“ 、 ”

字的假借
,

《说文 》 “ 、 ,

有所绝止
, 、 而识之也

。 ”

黄侃说
,

《说文 》 的解说概

及声音和文字两种表达形式
: “

施于声音
,

则语有所稽
” , “

施于篇籍
,

则文有所介
” ,

均可称
“

读
” 。

只要是有所绝止
、

读而识之
,

无论
“
一言之顿

”

或
“

数言联贯
,

其辞已究
” ,

都可以称

为
“

读
” 。

再看
“

句
” 。

黄侃说
, “

句之语原于 `
” 。

《说文 》 “
`

,

钩识也
” ,

义与
“

读
”

同
,

“

声转为
`

曲”
, , “

又转为
`

句
’ ” 。

古人也称句为
“

言
” , “

古称一言
,

非必词意完具
,

但令声

有所稽
,

即为一言
。 ”

总之
,

读
、

曲
、

句
、

言四者用法相同
,

与
“

章
”

相对待
: “

其初但以目

声势
,

从其终竟称之则为章 (按
: 《说文 》 “

章
,

乐竟为一章
。 ”

)
,

从其小有停顿言之
,

则为句
、

为曲
、

为读
、

为言
。

降后乃 以称文之词意完具者为一句
,

结连数句为一章
。 ” “

语气已完可称

为句
,

亦可称为读
。 ”

句读有时连用在一起
,

此
“
乃复语而非有异义也 ,,@

。

由上可见
, “

或谓

句读二者之分
,

凡语意 已完为句
,

语意未完语气可停顿者为读
,

此说无征于古
” ,

这个结论是

令人信服的
。

.3 2 句
、

读之分
, “

只以增其纠纷
” 。

《文通 》 区别句
、

读
,

以
“

凡有起
、

语两词而辞意未全者 日读
” ,

往往不能 自圆其说
, “

只

以增其纠纷
” 。

且看 《文通 》 在
“

读
”
的定义下举的前两个例子

:

`

三代之得天下也 以仁
,

其失天下也以不仁
。

(孟子
·

离娄上 )

未有仁而遗其亲者也
,

未有义而后其君者也
。

(孟子
·

梁惠王上 )

前一例
,

马氏谓
: “
三代

”

起词
, “

得天下
”

语词
,

合为一读
,

而为
“
以仁

”

之起词@
。

且不论
“

三代
”

后有
“

之
”

无
“

之
”
于结构是否有别

, “

三代之得天下
”

倒是属于
“

辞意未全者
” ,

续

之
“
以仁

” ,

辞意才全
。

可是后一例呢 ? 马氏谓
:

犹云
“

仁而遗其亲者未有也
” ,

故以
“

仁而

遗其亲者
”

为读
,

为
“

未有
”

之止词@
。

这显然是曲为其说
。 “

未有… …者
”

分明是个述宾结

构
,

是正常的句法
,

马氏把它视作倒句
,

是为了圆其句
、

读有别说
,

因为
“

仁而遗其亲者
”

在
“

未有
”

前才辞意未完而可停顿
。

即使让这样的迂曲解说成立
,

也还有问题
:

怎样找
“

仁而遗

其亲者
”

的起词
、

语词 ? 可见 《文通 》 的句
、

读之分
,

矛盾百 出
。

《札记 》 指出
: “

马氏所谓
-

读
,

实即句 中之句
,

其用于句中
,

虽累十名等于一字之用
,

然则隙于成句之理者
,

未有不能

辨字位之所处者也
,

知数字在句中所处之位
,

与一字在句中所处之位相同
,

则读之名可废矣
。 ”

这里
“

句中之句
” ,

用现在的话说
,

就是句法成分或句子成分
; “

今世所谓句
,

古昔谓之辞
” @

。

《札记 》 的这段论述颇有理论深度
,

与现代语言学提出的
“

替换
”

论以及从数学里借来的
“

递

归
”

论不谋而合
。

我们用 《札记 》 提出的理论来分析上面两个句子
: “

三代之得天下
”

是句子

的主位
,

与用一字 (如
“

得
”
) 相同

, “

得也以仁
” , “

得
”

也是主位 ; 同样
,

把后例中的
“

仁

而遗其亲者
”

若换为
“

此
” , “

义而后其君者
”

若换为
“

彼
” , “

未有此也
,

未有彼也
”

的基本

结构与
“

未有仁而遗其亲者也
,

未有义而后其君者也
”

是一致的
。

完全不需要建立一个既
“

无征于古
”
又

“

只以增其纠纷
”

的
“

读
”
的概念

。

3
.

3 文 中句读
, “
不尽关于文义

” 。
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言语现象是复杂的
。 “

世人或拘执文法
,

强作分析
,

以为意具而后成句
” ,

而忽略了
“

诗

之分句
,

但取声气可稽
,

不间义完与否
”

这一种现实
,

这便是一般所谓的诗句
。 “

如 《关唯》

首章四句
,

以文法格之
,

但两句耳
” ,

而
“

今则传家并称为句
,

故知诗之句徒以声气分析之也
。 ” ⑧

黄侃不回避
,

而是正视这个言语现实
,

既肯定文法中对
“

句
”

所作的界定
,

又尊重传统习惯
,

这样的态度是实事求是的
。

据此
,

他指出
“

句读有系于音节与系于文义之异
” L 。

《札记 》 实际

上是把
“

句
”

做了广义和狭义两种理解
,

广义的句包括
“

系于音节与系于文义
”

或者说辞意

已完和辞意未完而有所
“

稽止
”
的

,

狭义的句只指系于文义的
、

即文法中的句子
。

《札记 》 中
“

句
”

的广狭两义
,

是同古来对句读的理解一致的
,

与 《文通 》 句
、

读分立说

本质不同
,

不是把
“

系于音节
”

的看作一种文法单位或者某种特定的文法结构
,

只是
“
虽非

句而称句可也
”
而已

,

因而绝不会造成文法分析上的纠缠
。

恰恰相反
,

不看到这样的事实
,

把

类似诗句这样的
“

句
”

也当作文法上 的句子
,

一概用文法句子的框架去进行分析
,

或者象

《文通 》 那样建立一个
“

读
”
的文法概念

,

反倒会造成混乱
。

正如 《札记 》 所指出的
: “
以声

气为句者
,

不僚文法必待意具而后成辞
,

则义旨或至离析
; 以文法为句者

,

不僚声气但取协

节
,

则词言或至失调
,

或乃 日意完为句
,

声止为读
,

此又混文义
、

声气为一
,

只 以增其纠

纷
。 ” ⑥

以声气为句者
,

不止见于诗歌
; “

诗歌既然
,

无韵之文亦尔
” 。

《札记 》 举了 《书 》 和 《左

传 》 中的例子
,

句子都很长
,

若都以文法断句
, “

则不便讽诵
” ,

必须
“

随其节奏以为稽止
” ,

这也是一种断句一
一 “
虽非句而称句可也

” 。

这便是广义的
“

句
” ,

现在一般称之为句中顿歇
。

四
、

文法同语用或修辞结合的观点

4
.

0 因为是就 《文心雕龙 》 写的札记
,

加之所选篇目内容的关系
,

论及修辞间题就相当多
,

涉及面也广
。

本节只谈 《札记 》 关于文法与修辞的关系这方面的论述给我们的启示
。

4
.

1 《札记 》 认为只讲文法
,

不明修辞
, “

于旧文有所不能施用
” 。

《札记 》 有这么一段话
: “

恒文句读
,

但能辨解字谊
,

悉其意旨
,

即可了然无疑
,

或专以

文法剖判之
,

亦可以无差武
。

惟古书文句驳荤奇了亥者众
,

不悉其例
,

不能得其义旨
,

言文法

者
,

于此又有所未暇也
。

,,@

这段话清楚地告诉了我们
,

一般讲文法的只对付
“

恒文句读
” ,

即通常的文句
,

而语言的

实际运用
,

并不都是恒文句读
, “

驳晕奇了亥者
”

是相当多的
。

大量
“

驳晕奇了亥
”

的即不合常

规句法的语句
,

是在语言使用中发生的
,

属于语用或修辞现象L ,

如果
“
不悉其例

” ,

便
“

不

能得其义旨
” ,

可见
,

文法必须结合语用或修辞
,

否则
, “

文法书虽工言排列组织之法
,

而于

旧文有所不能施用
’ ,L ,

仅就读懂古籍的要求看
,

也不足用
。

讲文法
,

建立文法学体系
,

总得要有用
,

对阅读和写作 (包括说话 ) 有用
。

把文法作为

封闭的静态模式进行研究
,

是可以的
,

有其便当处
,

在一定程度上能取得显见的成绩
。

但这

绝对是不够的
。

如果把言语比做大海
,

大海是活的
,

动的
,

生气勃勃的
。

可以把大海的某一

处围堵起来
,

让它人为地成为一潭死水
,

对其作静态的
“

结构分析
” ,

但是围堵只能是暂时的
,

人为的
,

终究必然复归大海
,

融于大海后
,

要受大海的制约
,

千姿百态
,

恐怕不会与静态分

析的结果完全相合
。

《札记 》 提及的文法书
,

主要以 《文通 》 为代表
,

《文通 》 尚属传统文法
,

不像以结构主义为代表的现代语法学那样强调形式化和封闭性
。

即使是传统文法
,

也有与语
·

9
·
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用或修辞沟通的问题
。

不然
,

只知静态的
、 “

通常
”

的一面
,

不知动态的
、

变化的一面
, “

不

僚其例
” ,

即使仅从读懂古籍这个角度说
,

也将
“

于其义茫然
,

或因以生误解
’ ,
@

。

这是黄侃从

长期的语言实践中
,

首先是阅读和研究古籍的实践中得到的认识
。

正是基于这样的认识
,

黄

侃十分重视顾炎武
、

王念孙
、

王引之特别是俞械在这方面的研究成果
, “

幸顾
、

王
、

俞诸君
,

有成书在 ,’@
。

《札记 》 以相当大的篇幅
,

主要依据俞秘的 《古书疑义举例 》
,

拟了一个同文法

有关的修辞系统
,

这样的做法
,

既表示 了黄侃对俞氏的推祟
,

更体现了黄侃对文法同语用
、

修

辞沟通的重视
。

4
.

2 文法的规则性
、

条例性
,

现在大家都是肯定的
,

然而语言的运用和修辞是不是同样也有

规则性
、

条例性
,

认识却未必一致
。

必须有正确的认识
。

否则
,

自觉地对语用和修辞进行研

究将受影响
,

文法同语用
、

修辞的沟通问题也难 以说明白
。

黄侃在 《札记 》 里谈了他的认识
。

他说
: “

文之成立
,

盖有定法
,

篇章字句
,

皆具不易之

规
,

隐显繁简
,

皆合必然之例
,

虽随手之变
,

难 以定法相绳
,

及其成篇
,

必与定法相会
。 ” 。

这番话
,

说了三层意思
。

一是强调了文有定法的观点
。

我们曾在第一节里提到这个观点
,

那主要是从文法的角度去理解的
。 “

文有定法
” ,

实际上是文法同语用
、

修辞相结合的宽泛命

题
,

是广义的文法
。 “

篇章字句
,

皆具不易之规
” ,

可以说侧重在文法方面
, “

隐显繁简
,

皆合

必然之例
” ,

则关乎语用和修辞
。

二是同时指出语用
、

修辞有其灵活性和个人的创造性这一面
,

就这一面而言
,

确实是
“

随手之变
,

难以定法相绳
” ,

各人可以有各人的选择
, “

虽有定理
,

而

无定式
” @

。

三是提出了成篇则必须合定法的论断
。

这三层意思的中心是文有定法
,

包括合文

法之法
,

合
“

命意修辞
”

之法
。 “

定法
” ,

就是有一定规律和法则
。

为什么说
“

及其成篇
,

必

与定法相会
” ? 是否应该从两个层面来理解

,

即篇外层面和篇内层面
。

篇外层面
,

指成篇对未

及成篇而言
。

未及成篇
,

作为语言表现的总体
,

语言运用的路数和修辞的法式多种多样
,

无

从规定人们该用哪些
,

不该用哪些
, “

难以守法相绳
” ,

但是及其成篇则不然
,

必须受特定的

题 旨情境制约
,

就有个适合用哪些和怎样用的问题
,

不能绝对的
“

随手之变
” ,

否则就有不
“

合术
”

之嫌
, “

合术者工
,

而不合术者拙
’ , 。 。

篇内层面
,

指特定篇籍或语篇的内部结构规范
,

“

盖思理有恒
,

文体有定
,

取势有必由之准桌
,

谋篇有难畔之纲维
” ,

乃至用字造句
,

也都得

服从该语篇所属文体的
“

势
’ ,⑧ 。

这就是规律和法则
。

运用语言必须自觉遵守这样的规律和法

则
。

《札记 》 的这一论断
,

很值得我们重视
。

.4 3 《札记 》 为我们建立了一个句法修辞系统
。

黄侃在
“

章句
”

篇下写的札记中
,

就
“

有关于文句
”

又关乎
“

成辞之质
”
的“

`

古书文句

驳晕奇了亥者
” ,

依据俞秘 《古书疑义举例 》 中的有关内容
,

重拟了一个古汉语句法修辞系统
。

《札记 》 的这个建树
,

很少为人重视
。

或以为这不过是俞著有关内容的复述
。

新加坡籍学者郑

子瑜 1 9 6 5 年在 日本 出版的 《中国修辞学的变迁 》 ( 1 9 7 9 年我 国再版时更名为 《中国修辞学史

稿 ))) 评介了俞氏的 《举例 》
,

亦未及 《札记 》
。

在我看
,

这是不应有的疏漏
。

虽然黄侃在 《札

记 》 里说
“

大抵取之 《古书疑义举例》 ” 这样的话
,

例句基本上转摘自 《举例》 (个别的有更

换或补正 )
,

细 目好些也仍其旧
,

但并非照录俞书
,

有黄侃本人的认识和思考
,

有不同于或者

移故尤于俞书的一些特点
。

第一
,

俞书主要立足于训话
,

就古书中有
“

疑义
”

者
,

分卷列举条例
,

有的关乎修辞
,

有

的则纯属校刊
。

《札记 》 是从章句论出发
,

就
“

古书文句驳晕奇了亥者
”

这个范围构织系统
,

突

出了文法与修辞结合的有关内容
,

主旨更鲜明
。

·
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第二
,

俞书是分卷列举条例
,

以
“

举例一
” “

举例二
”
… … 明之

,

卷无总 目
,

每卷之内诸

条目之间虽不无联系
,

但是难以纲举目张
,

多少显得杂乱
。

《札记 》 不然
。

《札记 》 除了俞书

中
“

订字谊
,

正讹文
,

虽然关于文句
,

然于成辞之质无所增省
,

虽有条例
,

不阑人于此
”

之

外
,

且
“

分为五科
,

科有细 目
,

举旧文以 明之
” ,

有纲有 目
,

纲举 目张
,

实实在在地构建了一

个古汉语句法修辞系统
。

以上两点
,

应该就是 《札记 》 的新贡献
。

《札记 》 建立 的系统
,

是对俞书有关部分的再
“

创造
” 。

《札记 》 不仅归纳了大类
,

即分为
“
五科

”
(第一

,

倒文
;
第二

,

省文
;
第三

,

复文
;

第四
,

变文
;
第五

,

足句 )
,

而且大类之间的界线分明
,

各大类都基本上可以率领下属的众小

类
,

因而这个句法修辞系统从总体上说是严谨的
。

且以俞书
“

举例二
”

所列条 目为例
。

我们

将这里所列的条目冠以序码如下
:

①古人行文不嫌疏略例 ; ②古 又行文不避重复例
; ③语急

例
; ④语缓例 ; ③一人之辞而加日字例 ; ⑥两人之辞而省 日字例

; ⑦文具于前而略于后例 ; ⑧

文没于前而见于后例
; ⑧蒙上文而省例 ; L探下文而省例 ;

@ 举此 以见彼例
; L因此以及彼

例
。

可以看出
,

俞书一 咨之 内所属条 目不是用一个标准所作的划分
,

因而也势必同别卷之内

条 目纠缠
。

《札记 》 将①③⑥⑦⑨L归人
“

省文
”

类
,

②④⑤@ 归人
“

复文
”

类
,

⑧@ 归人
“

变文
”

类
。

结合例句参看
,

《札记 》 划类
、

归类确高出俞书
,

自成体系
。

其中许多条目
,

在

《札记 》 里作为小类的名称也有改动
,

好些改得简炼或更恰切
,

如
“
以疏略省

” 、 “

蒙上省
” 、

“

因下省
” 、 “

同义字复用
”

(俞书为
“

语缓例
”

)
、 “

复句
”

(俞书为
“

古人行文不避重复例
”
) 等

。

《札记 》 所建立的这个系统
,

包括其他方面的论述
,

当然不能说已属尽善尽善
,

无可批评
;

前人的成果
,

我们应当学习和继承
,

作为一家之言
,

我们应当认真研究
。

注 释
:

①②③④⑤⑥⑦⑧⑨L@ LLLL⑧L⑧LLL⑧LL@ LL@ LL 《文心雕龙札记》
,

中华书局

1 9 6 2 年版
,

第 2 0 7
、

1 0 2
、

1 0 2
、

1 2 5
、

1 2 5
、

1 3 0
、

1 4 4
、

1 2 6
、

1 2 5
、

2 2 5
、

1 2 5
一

1 2 6
、

1 3 2
、

1 3 3
、

1 2 5
、

1 3 4
、

1 2 8
、

1 2 7
、

1 3 2
、

1 3 1
、

1 3 0
、

1 3 1
、

1 3 6
、

1 4 3
、

1 4 3
、

1 3 6
、

2 0 7
、

2 0 8
、

2 0 9
、
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⑧ 从
“

因字而生句
,

积句而成章
,

积章而成篇
’ ,

不难看出刘怨有依单位大小而分级的观点
。

黄侃 《札

记 》 说
, “

数字在句中所处之位
,

与一字在句中所处之位相同
” ,

这个认识实际上反映了
“

词组
”
的

观念
,

可 以看作对 《文心 》 的补充
。
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L
“

语用
”
这个名词在一些符号学或语用学著作里有特定的涵义

,

不必深究
,

可以理解为语言的使用

或语言的表达
。

(责任编辑 张炳煊 )


