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宪法学国家结构形式范畴形成史考略

童 之 伟

在权威性文献中
,

国家结构一词最早见于列宁的 《国家与革命 》
,

但它作为一个

宪法学的概念是随着 1 9 3 6 年苏联宪法的颁布而确立的
,

50 年代我国宪法学界从苏

联引进 了这个词并发展成了两个有相对独立意义的概念— 国家结构和 国家结构形

式
。

国家结构形式概念的形成在世界范围内丰富了宪法学范畴体系
。

国家结构一词自苏联传人我国以来
,

已发展成为国家结构形式这一具有我国特色的宪法

学范畴
。

为了加强对国家结构形式的研究和比较研究
,

很有必要弄清这个范畴的来龙去脉
。

一
、

国家结构一词的来源

“

国家结构
”

一词不是从一开始就以一个宪法学基本概念的面 目出现的
,

它当初只是一个

一般性语词
,

而且含义并不十分确定
。

在权威性文献中
,

最早 出现国家结构一词是在列宁的

《国家与革命 》 中
。

列宁在这部著作中说
: “

在分析马克思主义国家学说时
,

不能不提到恩格

斯… …在 《新时代》 上发表的 《爱尔福特纲领草案批判 》
,

因为这篇文章主要就是批判社会民

主党在国家结构问题上的机会主义观点的
。 ’ ,①他接着又说

: “

现在我们回过来讲国家问题
。

恩

格斯在这里作了三类特别宝贵的指示
:

第一类是关于共和国问题
;
第二类是关于 民族问题同

国家结构的联系
;
第三类是关于地方 自治

。 ’ ,②从列宁这部著作的上下文看
,

以上引文中两次提

到的国家结构的含义都等同于现在我国宪法学中的国家结构形式概念
,

该词第一次出现其俄

语原文是
: o e

”
a P c T 、 ,川 o e

y e叩 6 n e T
on

,

而第二次出现则是 y e T

6P 1,l e T o o r o e
y 八

a p e T B a 。

第一个词组

中用 了斜体字表示强调
,

故中文译文的国家二字打了着重号
。

由于与国家结构对应的词组在

俄文中有多种含义
,

译成中文时也就有多种译法
。

所以
,

这同一个词组在列宁后来的著作中

又有不同的用法和含义
。

列宁在 《无产阶级革命和叛徒考茨基 》 中说
: “

拿国家结构来说
,

考

茨基抓住一些
`

小事情
’ ,

连选举是
`

间接的
’

(在苏维埃宪法中 ) 也提到了
,

但问题的本质

他却没有看到
。

国家机构
、

国家机器的阶级实质
,

他却没有注意到
。 ’ ,③在这里

,

根据上下文判

断
, “
国家结构

”
一词无疑指的是国家机构或国家制度

。

“

国家结构
”

从一个随机组合的合成词组转变为一个确定的宪法学基本概念是本世纪 30
·
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年代的事
。

对此
,

当年苏联科学院法学研究所主编的国家法教科书写得很明白
: “

斯大林宪法

草案公布以前
,

在苏维埃著作中
, `

国家结构
’

这一术语并没有完全确定的界说
。

有些人将国

家结构理解为管理形式
、

国家制度
、

国家的政治形式
、

国家最高权力机关的组织和构造等等
。

斯大林宪法给了这一术语以完全的明确性
,

将关于国家结构问题与相近的诸问题予 以分界
,

特

别为国家结构问题真正科学 的分析创造了条件
。 ’ ,④这一说法是实事求是的

。

准确地说
,

国家结

构作为一个含义确定的宪法学基本概念的地位
,

是从 19 3 6 年 6 月 12 日苏联 《真理报 》 上发

表 《苏维埃社会主义共和国联盟宪法 ( 根本法 ) 草案 》 那天开始确立的
。

这个宪法草案于 1 9 3 6

年 12 月 5 日经苏联苏维埃第 8 次非常代表大会通过并成为苏联宪法
,

即通常所说的斯大林宪

法
。

该宪法第 2 章的标题就是
“
国家结构

” ,

与当初公布的宪法草案相同
。

在此 40 余年之后
,

即 1 9 7 7 年 10 月 7 日
,

苏联第 9 届最高苏维埃非常第 7 次会议通过 了一部新的苏联宪法
,

这

部宪法完善和发展了原宪法 中国家结构的内容
,

在原第 2 章的基础上扩充为共 4 章的一编
,

并

冠之以
“

苏联的民族国家结构
”
的总标题

。

宪法学是以宪法为基本研究对象的
。

自苏联 1 9 3 6 年宪法生效直到苏联解体
,

苏联国家法

体系一直将国家结构作为其基本范畴之一加以界说和研究
。

不论是我国建国初引进的苏联国

家法教科书
,

还是 80 年代翻译的以苏联 1 9 7 7 年宪法为主要论述对象的宪法学著作
,

都表明

了这一点
。

二
、

国家结构概念在我国的出现和发展

国家结构这个概念
,

在我国是逐步定型的
。

有的学者指出
:

目前我国通用的国家结构这

个概念
,

是从苏联国家法学中引进的⑤ 。

这种说法是合乎实际的
。

但它最初传人我国时并不译

为国家结构
。

据笔者考证
,

这个俄文词组的中文译法最初见于 1 9 4 7 年莫斯科外文出版局出版

并传人我国的 1 9 3 6 年苏联宪法中文本④ ,

译为
“

国家机构
” 。

50 年代初
,

我国也有宪法学者在

其著述中沿用这种译法⑦ 。

我国宪法学界将上述俄文词组统一译为
“

国家结构
”

是我国 1 9 5 4 年的宪法颁布前后的事
。

1 9 4 9 年之前
,

我国学者编撰或翻译出版的宪法学著作没有使用过
“

国家结构
”
一词

,

也没有

使用过任何其他语词来概括 由国家结构一词所包含的内容
。

1 9 5 4 年宪法颁布后
,

我国学者开

始较多地在他们编撰的书籍中使用国家结构这一术语来概括国家整体与其组成部分的关系
。

例如
,

有的宪法学参考资料开始将
“
国家结构

”

与
“
国家机构

”

等并列作为 目录的分类标题
。

而此时
“

国家机构
”
一词的含义只是指国家机关体系

。

同时
,

也 出现 了用 国家结构这一语词
,

从国家整体与其构成区域关系的角度阐释我国宪法关于认定我国是统一多民族国家的条文的

作法⑧ 。

在 50 年代
,

由于宪法学界引入国家结构这个概念的时间还不长
,

在运用的过程 中
,

难免

出现一些需要通过逐步统一认识才能解决的问题
。

这些问题主要表现在三个方面
:

一是似乎

不太习惯
、

不太愿意或认为不太适于用国家结构或国家结构形式概念来说明我国整体与其组

成部分的关系
,

所以存在着本来运用这个概念更能说明问题但却避而不用的情况
。

二是引入

这个概念后
,

在用来说明中国的情况时
,

对其内容未及时作适应性调整
。

如有一本教材这样

写道
: “

国家结构形式是 国家与其组成部分的关系问题
,

在多民族国家中
,

实际上也就是民族

关系问题
” ⑨ ,

意即我国的国家结构问题就是 民族关系问题
。

这种对国家结构概念的界定方式
·
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对苏联是恰当的
,

因为苏联所有的加盟共和国都是有主权的民族国家
,

自治共和国也都是民

族国家
。

我国虽然也是多民族国家
,

但我国情况不同于苏联
,

因而 国家结构在我国首先表现

为国家整体与一般行政区域的关系问题
,

其次才是国家整体与民族区域 自治地方的关系问题
。

所以
,

那种认为我国国家结构问题与苏联一样实际上是民族关系问题的看法是不妥 当的
,

实

际上是简单地照搬苏联的说法
。

三是将国家结构与国家结构形式的概念不加区分而相互混用
,

这种情形一直延续到现在
。

在 1 9 5 6 年之后的 20 余年间
,

宪法学研究几乎处于停顿状态
,

有

关国家结构问题的学理性探讨自然也不可能有成效地展开
。

值得庆幸的是
,

1 9 7 8 年以后
,

宪法学研究和教学活动得到了恢复
。

10 多年来
,

国家结构

和国家结构形式的概念 已得到宪法学界认可并被普遍使用
,

对它的界定方式也逐渐摆脱 以前

苏联宪法学界的影响
,

具有了民族的形式并大体上适应 了对有关问题进行研究和比较研究的

需要
。

当然
,

对这个问题象对待任何其他问题一样
,

不同的意见也是存在的
。

例如
,

有 的学

者认为
,

从苏联国家法 中引进的这个词组
,

虽然选用了国家结构的译法
,

但毕竟
“

结构
”
一

词同
“

制度
” 、 “

体制
”

在含义上不好区分
,

而从它的实际含义看
,

指的是从国家的整体和各

组成部分之间的关系上看的国家构成
,

是直接表示领土的组合方式
、

解决政权组织的建立和

管辖的空间范围问题
。

因此
,

把 目前使用的国家结构一词改为国家区域结构要好一些
,

长处

是符合汉字组词的含义
,

意思 明了
,

且易于排除可能发生的误解L 。

此说虽有一定道理
,

但将

国家结构改为国家区域结构并无太大必要
,

因为结构一词在俄文 中虽与制度
、

体制的含义不

好区分
,

在汉语中并无这个问题
,

更重要的是
,

宪法学界已普遍接受了这个术语并赋予了它

十分确定的含义
。

三
、

国家结构与国家结构形式概念的联系考察

国家结构和国家结构形式应该看作是既有紧密联系
,

同时又相对独立的两个不 同概念
。

但

是
,

不论是在原苏联的宪法学者中
,

还是在当今我国宪法学界
,

对这个问题并没有完全达成

共识
,

因此有必要进一步考察
。

如果将国家结构形式理解为国家结构在特定国家的具体表现形式
,

那么有国家结构这个

概念 自然就会派生出国家结构形式的概念
。

从我国已经出版的原苏联的国家法著作的中译本

看
,

当时苏联的宪法学者在这个问题上分别表现 出两种倾向
:

有些学者不使用或极少使用
“
国家结构的形式

”

之类语词
,

似乎认为国家结构这个语词就足够说明有关现象了@
。

另一些

学者则根据不同的需要
,

既使用国家结构一词
,

又使用国家结构的形式一词
,

显然是将它们

当作两个不同的语词看待的L 。

严格地说
, “

国家结构的形式
”

同现在使用 的
“

国家结构形

式
”
一词是不一样的

,

前者只是一个形容词 同一个名词根据需要临时构成的
,

就像
“

国家结

构的实质
” 、 “

国家结构的内容
”

等随机组成的词一样
。

而
“

国家结构形式
”

从构词法上看是

完整统一的
,

具有专业术语的特征
,

而
“

国家结构的形式
”

这一词组不具有专业术语的特征
。

事实上
,

即使是使用
“

国家结构的形式
”

这一语词的学者
,

也没有将其作为一个相对独立 的

概念来界定过
,

显然是认为它没有作为独立概念的价值
。

我国宪法学界在引人了国家结构概念以来
,

对于是否应提 出一个相对独立的国家结构形

式概念
,

看法也不一致
。

对这个问题
,

曾有的和现在仍通行的处理办法可归结为以下四种
:

第

一种处理办法是将国家结构和国家结构形式看成表述同一个概念的同义词
,

认为两者实际上
.
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无差别
。

在这点上
,

《辞海 》 解释国家结构一词时的说法很有代表性
: “

国家结构
,

即国家结

构形式
” 。

第二种处理方法显然是受原苏联法学界前述第一种倾向的影响
,

基本上只承认国家

结构的概念
,

一般不使用国家结构形式一词
,

而偶尔使用时显得似乎是迫不得已
,

往往给人

以既不愿突破已有的概念框架又想要准确详细地分析研究对象的印象
。

1 9 8 4 年版 《中国大百

科全书》 (法学卷 ) 中
“
国家结构

”

这个辞条的写法就表现出了这种倾向
。

第三种处理办法是

只使用国家结构形式的概念而不同时使用国家结构的概念
,

这种处理方法现在比较普遍
。

采

取这种处理方法的逻辑前提是认定国家结构和国家结构形式是一回事
,

是表达同一个概念的

不同语词
,

而且认为用后一个词语比用前一个更为确切
。

反之
,

如果不是这样看问题
,

而是

假定这些学者将国家结构形式看作国家结构所采取的具体表现形式
,

那就无异于作者承认这

是两个有区别的概念
,

而他们忽略了对国家结构这一概念作必要界定
。

这种理解显然不符合

这些学者的原意
。

有两点应当指出
: 1

·

如果认定国家结构和国家结构形式只是表述同一个概

念的两个语词
,

那么
,

采用后一个语词确实更为确切
; 2

.

由于这些学者放弃了国家结构的提

法
,

因而使原来
“

国家结构的形式
”

转变成为
“

国家结构形式
” ,

逐渐使这一原本附属于国家

结构概念的随机组合的用语取得了宪法学专门术语的地位
,

从而促成了一个与国家结构概念

有联系但又具有相对独立性的新概念的确立
。

这应该被看作是对我国宪法学概念体系的一个

很有意义的贡献
。

至于说将国家结构这一术语弃之不提是否合理
,

则另 当别论
。

第四种处理

方法是虽不专门说明
,

但实际上将国家结构和国家结构形式两个概念区别开来
,

将国家结构

形式理解为国家结构在特定国家所采取的具体表现形式
。

这种处理方法基本上与苏联学者特

拉伊宁在其国家法教程中的安排是一样的
。

这种做法有其优点
,

但若说明了两者的关系以及

这样处理的理由则更好
。

概念是反映事物属性的
,

此事物同彼事物关系不管多么密切
,

只要两者间的属性存在差

别
,

就应该而且必须以不同的语词来加以概括和体现
。

正因为如此
,

概念的发展分化程度才

往往反映出人们对有关事物认识的深人程度
。

国家结构就是国家结构
,

国家结构形式就是国

家结构的形式或者说其所采取的形式
,

是有联系但又有不同属性的两个概念
,

正如民主和 民

主形式
、

衣服和衣服式样分别是两个有紧密联系又有不同内容的两个概念一样
。

概念的分化

是人们对事物或现象的认识深化的结果
,

同时又是加深对事物或现象的认识的前提条件
。

将国家结构与国家结构形式两个概念区分开来是必要的
。

应当指出
,

每一个学科都有其

特有的范畴
、

概念体系
;
范畴是概念

,

但不是一般的概念
,

而是基本概念
。

国家结构和国家

结构形式都是宪法学的概念
,

但国家结构只涉及事物的一般的和抽象的方面
,

只有国家结构

形式才能涉及事物的具体方面
,

才谈得上分类和发展演变
,

从而才能成为宪法学的基本研究

对象
。

所以
,

两相 比较
,

尽管都是宪法学的概念
,

但其中只有国家结构形式的概念是基本概

念
,

构成宪法学的范畴
。

四
、

提出国家结构和国家结构形式概念的学术意义

根据以上论述
,

我们看到
,

我国宪法学界在从原苏联国家法学中引进 了
“

国家结构
”
和

“

国家结构 的形式
”

两个语词后
,

经过宪法学界的共同努力
,

发展成了国家结构和国家结构形

式两个定型化的宪法学术语
。

在辨明了它们的联系和区别后
,

它们作为两个相对独立的概念

的地位就得到了确认
。

.
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国家结构与国家结构形式概念的提出
,

丰富了宪法学概念体系
。

不仅如此
,

国家结构形

式作为宪法学的基本概念
,

已成为宪法学的一个重要范畴
,

从而也充实了宪法学的范畴体系
。

这是在世界范围内对宪法学作出的一个贡献
。

人们对 1 9 3 6 年苏联宪法贬褒不一
,

那是政治问

题
,

见仁见智
, 、

另当别论
。

但从学术上看
,

不可否认
,

在这部宪法提出国家结构概念并由学

术界予以阐释之前
,

不管在哪个国家的宪法学中都找不到一个能够在含义上概括或包容单一

制与联邦制的术语
。

这是各国宪法学概念和范畴体系都存在的一个缺失环节
。

我国和原苏联

的宪法学者通过著述活动弥补 了这一缺失
,

可说功不可没
。

但是
,

由于种种原因
,

社会主义国家宪法学界的这一学术成果在世界范围内还没引起足

够的重视
。

不管是我国已翻译出版的 《简明不列颠百科全书 》
、

《牛津法律大辞典 》
、

《布莱克

维尔政治学百科全书 》
,

还是近 1 0 年出版的 A e a d e m i e A m e r i e a n E n e y e l o p e d i a
,

T h e E n e y e l o
-

p e d i a A m e r ic a n 和 N e w E n c y c l o p e d i a B r it a n n i e a
等著名辞书

,

都没有
“
国家结构形式

”

或
“
国

家结构
”
的词条

,

西欧
、

日本
、

美国等出版的宪法学和政治学著作中也找不到它的踪影
。

甚

至 日本的某些宪法学著作不得不将 1 9 7 7 年苏联宪法第三部分
“
民族国家结构

”

意译为
“

连邦

制
”

( 即联邦制 )
。

但是
,

用一个概念概括单一制与联邦制是一种客观需要
。

欧美学者在必须

使用一个概念表达
“
国家结构

”

或
“

国家结构形式
”
的意思时

,

只好用随机组合的词来表达
。

例如
,

荷兰学者就使用 t h e s t r u e t u r e o f g o v e r n m e n t 来表达与国家结构形式一词相同的含义
,

这个语词
,

虽包括了我们所说的国家结构形式的涵义
,

但却同时也包含有政体和国家政权组

织形式的涵义
,

实际上相当于我国政治学中的政治形式这一术语
。

西方国家宪法学中没有国

家结构和国家结构形式概念而又不从社会主义国家的宪法学中引人
,

并不是这些国家语言的

表达能力不够
,

也不是没有注意到社会主义国家宪法学的这一成果
,

而是故意忽略它
。

这倒

是或多或少说明了有关国家宪法学者对社会主义国家法制建设和学术文化成就的一种盲目排

斥态度
。

但是
,

一国采用的学术概念如果是必要
、

合理和科学的
,

总是能够推向世界的
。
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。
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