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公安派的文学创作论与庄子美学

张 微

本文从比较研究的视角
,

考察公安派的文学创作论与庄子美学思想的异同
:

公

安派一方面接受了庄子纯任 自然等重要美学观念的深刻影响
,

另一方面则否定了其
“

去欲
”

和神秘主义的倾向
,

深化和发展 了庄子美学
,

在中国文学批评史上第一次系

统地表现出新兴市民的识见和审美情趣
,

把中国古代浪漫主义的创作论推向了高峰
。

无论是接受还是否定
,

都与公安派所处晚明社会对个性解放的强烈追求等因素有着

密切关系
。

在中国古代美学儒道对立而又互补的总体格局中
,

可以说凡是反儒的必以道家为依托
,

而道家美学又主

要以庄子为代表
。

由于庄子美学所强调的重心是
“

人与外界对象的超功利的无为关系即审美关系
” ,

其对后世

的影响
“

则更多在创作规律方面 ,,O
。

因此
,

公安派作为晚明激烈否定儒家正统文艺教条
、

追求文学解放的浪

漫主义流派
,

其文学创作论 自然会受到庄子美学的深刻影响
。

这种影响主要体现在以下三个方面
。

一
、

自然真率

公安派文学创作论的核心是
“

独抒性灵
” 。

所谓
“

独抒性灵
” ,

是指主体在创作中应当顺任
“

性灵
”

之 自

然
,

让识见
、

情感
、

趣味
、

个性
、

气质等等无拘无束地一一流泄于笔端
,

绝不应有半点的掩饰
、

歪曲和蹈袭
。

这种思想源于他们对自然的崇尚
。

袁宏道说
: “

圣人之于生也
,

无安排
,

无取必
,

无侥津
,

任天而行
,

修身以

埃
,

顺生之自然
,

而不与造化者许 ,’@
。 “

老庄之因
,

即是自然
,

谓因其自然
,

非强作也
。

外道则以无因而生 自

然
,

如乌黑鹭白
,

棘曲松直
,

皆无因而自尔
’ , ③ 。

不难看出
,

袁宏道对自然所抱的是一种顺从与合一的态度
。

表

现在创作上则是要求作家
“

各依其性
” , “

信腕直寄
” ,

让胸臆间
“

性灵
”

自然流出
,

随物赋形
,

不作任何的改

变和伪饰
。

这和伯修所说
“

自家本色
” , “

天趣横生
” ,

以及小修
“

当从灵液中流出
”

的基本意思是一样的
。

在

他们看来
,

只有这样才能创造出与七子派效攘作伪迥然相异的具有
“

自然之韵
”
的佳作

。

公安派上述顺任自然的创作思想显然与庄子美学有着密切的关系
。

庄子美学思想的核心是
“

莫之为而常

自然
” ④

。

他说
: “

夫虚静恬淡
,

寂寞无为者
,

万物之本也… … 静而圣
,

动而王
,

无为也而尊
,

素朴而天下莫能

与之争美
” ⑤

。

庄子认为
,

美的本质就在于道
,

在于 自然无为
,

倘若为了外在的功利而人为地改变自然之性
,

也

就彻底毁灭了美
。

公安派所主张的创作要
“

顺生之 自然
” , “

各任其性
” ,

自由地表现胸中襟怀
,

反对矫情伪饰
,

其精神实质与庄子美学思想基本上是一致的
。

甚至公安派阐述创作思想的不少语汇都直接或间接地取自 《庄

子 》
,

如
“

乌黑鹭白
”
就源于 《天运 》

“

夫鸽不 日浴而白
,

乌不 日黔而黑
” 。

庄子纯任自然的美学观念正是公安
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派
“

顺生之 自然
”
的创作理论的重要思想源头

。

衡量创作是否顺其自然
,

其标准就在于作品是否符合主体的
“

性灵
”

之真
,

如果符合了就为
“

自然
” ,

否

则就是不
“

自然
” ,

而不自然则丧失了艺术所赖以存在的审美价值
。

因此
,

他们特别强调
“

真
” 。

袁宏道认为
“

大抵物真则贵
’ ,⑥ , “

要 以审单家书之笔
,

发 以真切不浮之意
’ , ⑦ ,

做到
“

无一字不真
” 。

他们对七子派的强颜悲

欢
、

无病呻吟之作特别反感
。

公安派的重要成员雷思需说
: `

真者
,

精诚之至
。

不精不诚
,

不能动人
。

强笑者

不欢
,

强合者不亲
” ⑧

。

这种强调
“

真
”
的创作主张与庄子说的

“

真者
,

所以受于天也
,

自然不可易也
。

故圣

人法天贵真
,

不拘于俗
” ⑨很相似

,

并不难看出
,

这段文字显然是受 《渔父 》 中
“

真者
,

精诚之至也
。

不精不

诚
,

不能动人
。

故强哭者虽悲不哀
,

强怒者虽严不威
,

强亲者虽笑不和
”
的影响

。

由上可见
,

公安派自然直率的创作理论确与庄子美学存在着密切的关系
。

对于这点
,

公安派自己也是承

认的
。

袁宏道说
: “

仆碌碌凡才耳
,

嗜杨之髓
,

而窃佛之肤
,

腐庄之唇
,

而凿儒之目
’ , L

。

袁中道曾撰文称其兄

伯修
“

遍阅养生家言
”

(以庄子为主 )
,

中郎亦云小修
“

喜读老子
、

庄周
、

列御寇诸家言
” 。

且诸兄弟并非泛泛

而读
,

而是专门而精深的研究
。

中郎在 《答李元善 》 中说
: “

小修著 《导庄 》
,

弟著 《广庄 》
,

各七篇
。

导者导

其流
,

似疏非疏也
;
广者推广其意

,

自为一庄
,

如 《左氏 》 之 《春秋 》
、

《易经 》 之 《太玄 》 也
” 。

后代学者如

任 访秋先生也清楚地指出了这点
,

他说
: “

中郎的思想
,

儒
、

道
、

释三家的成份都有
,

而尤其以后二家为最

多
’

心
。

就中郎的一般思想源头而论
,

这种说法是确切的
;
但从美学思想的角度看

,

则不完全合适
:

一是道家

美学实际上以庄子为代表
,

老子主要是哲学
;
二是

“

释
”

对于公安派来讲主要为禅宋
,

而在美学和艺术上
,

一

般认为禅即庄
。

因此
,

上述
“

以后二家为最多
”

说成
“

以庄子为最多
” ,

差为近之

然而公安派对庄子美学并非盲目接受
,

而在汲取时又有所否定
、

有所创造
。

主要表现在以下两个方而
:

第 一 庄子认为人的真性情完全受之于天
,

与求知和社会实践没有任何关系 他说
: “

真者
,

所以受于天

也
,

自然不可易也
。 ”

公安派虽然有时也流露出某种类似的倾向
,

但对它的否定则无疑居于 主导地位
。

如袁宏

道就认为自己
“

愤发裂毗
”

的情感是为邸报所载的
“

时事
”

黑暗所激起的@ ,

而小修的
“

性灵
”
也离不开

` ’

泛

舟西陵
、

走马塞上
”

诸社会活动
。

这表明公安派没有把
“

性灵
”

与实践
、

求知对立起来
,

从而有力地显示出

对庄子真性情受之于天的思想的大胆否定
。

第二
,

庄子认为
,

人的真性情虽然是受之于天的自然本性
,

但它也可以在仁义道德
、

名利事功的诱惑下

丧失
。

如果想让其复归
,

就必须实行
` ’

去欲
”

才能
“

返其真
” 。

他说
: “

同乎无欲
,

是谓素朴
。

素朴而 人性得

矣
.

,
。

公安派否定 了庄子的这
1

思想
,

大力主张创作时应放纵情欲
。

袁宏道声称
“

贪生畏死
” 、 “

极意声伎
”

乃

人之常情
。

他大胆断 言
: “

夫世果有不好色之人哉 ? 若果有不好色之人
,

尼父亦 不必借之以明不欺矣
’

咐
。

他还

得意地披露了 自己 一段经历以作佐证
: “

屈指平生别苦
,

惟少时别
一

江上女郎
” ; ,

袁宏道把这些情欲囊括于真
“

性灵
”

之中
,

主张让其一一从胸襟流出并形之于笔端
,

从而与庄子的
“

去欲
”

说形成了鲜明的对比
。

公安派关 于自然真率地表现主体识见
、

思绪
、

情欲
、

个性的创作理论
,

无论是对于文学批评的发展
,

还

是对于创作实践的促进
,

都有着十分重要的意义

首先
,

从我国古代文学创作论发展 的角度看
,

其积极意义主要在于
:

( 1) 公安派的
“

自然真率
” ,

在中国

文学批评史上首次系统地表现出新兴市民的理想愿望和审美意识
,

使中国古代文学创作论出现了整体新质
,

把文学批评史推进到一个新的阶段
,

因而具有划时代的意义
。

公安派认为市井小夫是与那些附庸风雅
、

矫情

伪饰的俗儒迥然有异的
“

真人
” ,

并竭力认同于他们的意志和审美情趣
。

袁宏道说
: “

近 日觉与市井屠沽
,

山

鹿野璋
,

街谈市语
,

皆同得去
,

然尚不能合污
,

亦未免为病
。

何也? 名根未除
,

犹有好净的意思在 ,,i ,
。

他把

市民的思想境界作为最高标准
,

时时反省与之存在的距离
,

并以不断趋近
、

臻达同一作为理想的目标
。

公安

派以 自由地宣泄
“

嗜好情欲
”

为真
,

与当时市民对性的解放充满渴求保持着同步关系
。

这种 以新兴市民审美

观念作为真美最高标准的创作思想
,

无疑是新的时代
、

新的事物即资本主义萌芽所带来的必然结果
。

无论是

庄子
、

阮籍还是陶潜
、

苏轼
,

都不可能有这种倾向
,

因此公安派带来了文学创作论的一次新的突破
,

在文学

批评史上揭开 了崭新的一页
。

它不仅前无古人
,

在某种意义上说还是后无来者
:

由于历史的非直线性发展
,

公

安派创作论上的市民倾向在有清一代几乎成了绝响
。

因此
,

它在中国古代文学批评 赶上的价值就更显得珍贵
。

( 2) 公安派对妨碍真情表现的儒家正统文艺教条
,

及其在当时的具体化
-

一 七子派涂泽效髦
、

矫情伪饰之风
,

·

9 6
·



张 微
:

公安派的文学创作论与庄子美学

进行了全面
、

彻底的否定
,

从而确立 了新的审美范型
,

把我国古代浪漫主义文学创作论推向了高峰
,

在文学

批评史上产生了极为深远的影响
。

公安派大胆宣称
,

儒家
“

温柔敦厚
”
的诗教和七子派的矫情伪饰

,

对于真情的自由表现来说
,

无异于一

副沉重的镣铐
,

只有
“

任性而发
” ,

才能创造出传之久远的
“

真诗
” 。

这种充满活力的浪漫主义的文学创作论
,

如火之燎原
,

在全国迅速成为占支配地位的新的审美范式
。

然而
,

有的同志却认为上述
“

真情说
”
属于现实主义范畴⑥ ,

这是值得商榷的
。

现实主义和浪漫主义的根

本差别在于
:

如果说前者强调的是社会
、

感性和客观再现的话
,

那么后者则更注重个人
、

理性和主观表现
。

从

这个观点看
,

公安派的
“

真情说
”

显然属于浪漫主义而非现实主义
。

因为他们所说的
“

真情
” ,

实质上是强调

率性而行
,

强调自由地主观地表现个性和情欲
,

而主要不是屈从于社会和进行客观再现
,

尽管他们有时也提

及
“

境
”
真

,

但并不占主要地位
。

公安派的
“

真情说
”
不仅属于浪漫主义

,

而且它作为创作论的核心部分
,

把中国古代的浪漫主义理论推

向了一个新的阶段
。

一般说来
,

古代
“

真情说
”

的发展经历了四个时期
。

如果说庄子
、

陶潜和苏轼分别为前

三个时期代表人物的话
,

那么公安派则以其鲜明的市民倾向和 近代人文气息而代表着超越前人的第四阶段
,

即中国古代浪漫主义的最后阶段
,

从而将中国古代浪漫主义及其文学创作论推向最高峰
,

并且直接催生了清

代袁枚的
“

性灵说
” ,

近代黄遵宪
“

我手写吾口 ”
的

“

诗界革命
” ,

甚至对五四以后的诗文理论也颇具影响力
。

其次
,

从创作实践看
,

公安派的
“

真情说
”

从反面揭示出文坛摹拟作伪之弊病
,

从正面提出信腕直寄的

创作主张
,

使天下文士判目休心
,

应者云集
,

迅速涌现出一批真切自然
、

极富生气之作
。

正如钱谦益所云
:

“

中郎之论出
,

王李之云雾一扫
,

天下之文人学士始知疏渝心灵
、

搜剔慧性
,

以荡涤模拟之病
,

其功伟矣
’ ,L 。

这种
“

伟功
”
还表现在对后世创作的影响上

,

如清代前期的感伤主义文学
、

本世纪 30 年代的小品文等
,

莫不

可以看到公安派
“

真情论
”

对一些作家的深刻启示
。

以上是就公安派
“

真情说
”

的积极意义而论
,

但它同时存在着消极的一面
,

却也是毋庸讳言的
。

在袁中

郎看来
,

只要是主体本身的情欲
,

无论其性质如何
,

都应如实表现出来
,

惟其如此才堪称
“

真诗
”

。

这种放纵

情欲的观点无疑具有片面性
。

因为它违背了艺术的固有本性
。

而艺术的真正本质就在于它是一种表现人类情

感的符号
。

这种情感不是随心所欲的自我表现
,

而是艺术家对于情感的一种认识
。

既是认识
,

就不会让其自

动流泄
,

而必定有理性的选择与控制
。

任何一个有 良知 的作家
,

都会选择有益于人类进步和发展的情感认识

作为表现的对象
:

或是对高尚情感的肯定
,

或是对卑下情欲的否定
。

从这个观点看
,

袁宏道所要求的
“

情无

不写
”

就相当偏颇
。

因为任何作家包括那些人格十分崇高的作家
,

都不可避免地会存在某些不良情欲
,

或对

读者毫无意义的琐屑之思
,

如果任其流泄 (不加否定 )
,

只会危害人类的发展和艺术本身的进步
。

这表明
,

在

文学创作中放纵情欲
,

自由宣泄确有较大的消极作用
。

公安派前期和末流的作品之所以大部分湮没无闻
,

与

其理论上的偏颇有着密切关系
。

二
、

无法之法

如果说
,

公安派在自然真率这个
“

表现什么
”

的问题上受到了庄子美学思想的深刻影响的话
,

那么
,

在

不拘法度这个
` “

如何表现
”

的问题上也同样如此
。

庄子认为
,

艺术创造是没有一 成不变的公式可依的
,

它应当
“

大巧若拙
” 、 “

大朴若雕
” ,

在顺乎自然 中去

取得高度 自由
。

在他看来
,

厄丁解牛时
“

以神遇而不以 目视
,

官知止而神欲行
”

就臻于自由妙境
。

但 自由之

中又确乎存在着某种规律性
,

这种规律性正如轮扁所说是
“

有数焉存于其间
”

的
“

数
” 。

自由
“

无法
” ,

自由

又有某种规律性行乎其中
,

这就是
“

有法
”

。 “

无法
”

中包含着
“

有法
” , “

有法
”

又趋向
“

无法
” ,

这就是庄子

关于自然与法度的真正精义之所在
。

清人王夫之所说的
“

非法之法
’ ,L ,

石涛所说的
“

无法之法
,

乃为至法
” ,

可以说就是对庄子上述思想的深刻了悟
。

庄子
“

无法之法
”

的美学观念受到了公安派的重视和遵从
。

他们以师法 自然
、

不拘格套取代了儒家的种

种艺术律令和七子派
“

弃 目前之景
、

披腐滥之辞
”

的
“

死法
” 。

袁宏道要求
“

善为诗者
,

师森罗万象不师先
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辈
’ ,。 , “

句法
、

字法
、

调法一一从胸中流出
’

嘟
,

认为
“

唐人妙处
,

正在无法尔
’ ,@

。

在他看来
,

诗人创作首要的

是将胸中真情无拘无束地流泄于笔端
,

绝不为古人之法所束缚
,

否则就会如老岖傅粉
,

令人厌弃
。

然而
,

公安派又并不是绝对否定法度
,

其重要成员曾退如为中郎 《瓶花斋集 》 作序时就说
: “

今读其文
,

无一字不肖长公 (苏轼 )
,

无一字剿长公… … 公其深于学杜者
,

乃所谓真杜也
。 ”

中郎对此说深表肯定
,

特致

其书
: “ 《 瓶花斋序 》 佳甚

,

发前人所未发
。
”

并正面提出
“

信口信腕
,

皆成律度
”
的创作主张

。

公安派在充

分肯定
“

无法
”
的基础上又肯定

“

有法
” 。

但这种
“

有法
”

绝不是那种可 以随处套用的现成公式
,

而是轮扁所

说的
“

臣不能以喻臣之子
,

臣之子亦不能受之于臣
” 。 的某种经验

,

它只能在适应性灵表现的基础上灵活运用
,

不能强牵性灵以就法
,

乃至作茧 自缚
,

以伤真美
。

由上可见
,

公安派的不拘法度与庄子的
“

无法之法
”

有着根本上的一致性
:

一方面否定一切僵死的法度
,

主张以 自然为法
,

自由表现
;
另一方面又承认在

“

无法
”
之中寄寓着某种规律性

。

所谓
“

师森罗万象
”

、 “

信

口信腕
、

皆成律度
”
云云

,

就与庄子的
“

大朴若雕
” 、 “

有数焉存于其间
”
的美学思想是一致的

。

但公安派在
“

无法之法
”

方面并没有为庄子所束缚
,

而是力图予以超越
。

因此在前
、

后期就分别表现出

相异之处
:

在前期
,

由于公安派所面临的局势严峻
, “

万历中
,

王
、

李之学盛行
,

黄茅白苇
,

弥望皆是
” @ ,

故

其在
“

无法
”

方面比庄子更为偏激
,

他们极少提及
“

有法
” ,

而对
“

无法
”

则强调过头
。

这有明显的不足
。

因

为法度作为艺术的一种审美形式规范
,

长期以来
,

无论是对于作家还是对于接受者
,

都已成为一种社会约定

的共同的心理定势
,

它总是潜在地制约着主体的艺术构思和艺术传达
。

即是说
,

它既可以受制于作家的性灵
,

又可 以选择和征服性灵
。

因此
,

法度就远非公安派所理解的那样
,

只能消极地适应真情的表达
,

而是可以对

它进行改造和重铸
,

还可大大强化作品感人的力量
。

公安派的大部分作品之所以被视为
“

雅故灭裂
,

鄙理公

行
’ ,。 ,

同其过分轻视法度因而缺乏艺术魅力有着内在的必然联系
。

在后期
,

公安派则与前期很不相同
,

他们明显地比庄子更注重
“

有法
” .

此时
,

袁宏道
“

觉往时大披露
,

少蕴籍
’ , 。 。

周亮工对他后期所写的 《华篙游草 》 评论说
: “

袁石公典试秦中后
,

颇自悔其少作
,

诗文皆粹然一

出于正
” 。

所谓
“

一出于正
” ,

亦即由浅率理易变为具三唐之风的
“

紧严深厚
” 。

而小修更将其兄的这个转变推

进到一个更高的层次
。

他认为作诗既要
“

受法性灵
” ,

也不忘记从三唐研人
,

并将
“

言有尽而意无穷
”

视为最

高境界⑤
。

应该指出
,

这种说法具有相当的科学性
。

可有些学者却认为小修的上述思想是纯粹的折中主义L ,

这

种评价值得商榷
。

实际上
,

小修根本不是想调和公安派与七子派的争端
,

而是想纠正他们 自己前期的过激之

弊
,

把 自然与法度辩证地统一起来
。

袁中道认识到
,

在法度问题上的矫枉过正
,

当时作为一种革新策略虽有

可取之处
,

但如长期坚持
,

势必因鄙理浅率
,

缺乏艺术魁力而导致自我毁灭
。

所以
,

他一方面仍然坚持
“

受

法性灵
”

、

以 自然为法这个根本原则 (无法 )
,

另一方面则主张不废三唐
,

强调
“

有法
” 。

公正地说
,

这才是他

们所主张的真正的
“

无法之法
” 。

它既纠正了公安派前期强调
“

无法
”

太过之病
,

又与七子派矫情伪饰
、

字摹

句拟划清了界限
,

而且超越了庄子
。

三
、

无意为文

公安派还认为
,

要想创造出
“

真诗
” ,

除前述要求之外
,

还必须培养出一种具有独创性的心理空间
,

即无

意为文
。

用现代心理学的话说
,

也就是一中无意识心理境界
。

这同样与庄子美学有着密切关系
。

在中国美学史上
,

庄子最早提出了审美无意识问题
。

他说
: “

知之浅也
,

弗知内矣… …孰知不知之知
’ , L ?

在他看来
,

知道的东西 (显意识 ) 位于表层
,

而不知道的东西 (无意识 ) 则居于深层
,

它一般不会轻易出现
,

只是在领悟
“

道
”
的瞬间才会破门而出

, “

冥冥之中
,

独见晓焉
;
无声之中

,

独闻和焉
’ ,L

。

这是一种
“

视乎冥

冥
,

听乎无声
” , “

万物无足以挠心者
”

的无心
、

无我的无意识虚静境界
。

其时
,

主体心中如晓日初 照
,

清朗

澄彻
,

万象并生
,

人与
“

天和
” 。 “

与天和者
,

谓之天乐
’ ,⑧

。

而
“

天乐
”
即

“

道
” ,

即自然之美
。

要抵达无意识境界
,

庄子认为必须
“

疏渝而心
,

澡雪而精神… …拾击而知
’ , L

。

所谓
“

疏渝而心
,

澡雪而

精神
” ,

即摒弃心中一切功利性考虑
,

进人自由的审美之境
。

诚如徐复观先生所说
: . `

使欲望不给心以奴役
,

于

是心便从欲望的要挟中解放出来… … 精神便当下得到自由
’ ,

。
。

而所谓
“

倍击而知
” ,

则是要
“

黝聪明
” , “

绝圣

·
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张 微
:

公安派的文学创作论与庄子美学

去知
” ,

亦即去除抽象的逻辑思考
。

此时
. “

虚室生白
,

吉祥止止
”
的无意识境界出现

,

人的一切潜在创造功

能高度勃发
,

乃至出现诸如所造之
“

键
” 、 ”

见者惊犹鬼神
”
的高妙之作

。

庄 子的上述见解给公安派以很大影响
。

如袁中道就曾指出
: “

率尔无意之作
,

更是精神所寄
,

往往可传

者
’ , 。 。

袁宏道亦云
: “

一变而去辞
,

再变而去理
,

三变而吾为文之意忽尽
,

如水之极于淡
;
而芭蕉之极于 空

,

机境偶触
,

文忽生焉
。

风高响作
,

月动影随
,

天下右然而文之
,

而古之人不 自以为文也 ,,@
。

通过比较研究
,

可以看出公安派的下列两种观点与庄子美学有着密切的渊源关系
:

第一
,

袁中郎所说的
“

一变而去辞
,

再变而去理
” , “

为文之意忽尽
” ,

与庄子的
“

默聪明
” 、 “

拾击而知
”

具有根本上的一致性
。

他

们都认为必须去辞
、

去理
,

即去除概念和逻辑思考
,

才能抵达无心
、

无意
、

无我的无意识心理境界
。

第二
,

袁

宏道认为只有
“

无心
”

才能创造出
“

自然之韵
” ,

而
“

自然之韵
”
又被视为文学创作的极致

。

这和庄子所说梓

庆
“

辄然忘吾有四肢形骸
” , “

毓成
,

见者惊犹鬼神
”

的思想一脉相承
,

即二者都承认无意识心理具有极高的

创造功能
。

然而
,

公安派对庄子的无意识学说进行了一番较大的改造
,

这就使二者在几个重要问题上显出 了不少差

别
:

首先
,

在达到无意识心理途径上
,

庄子认为
“

去欲
”

( 去庆赏爵禄等等 ) 是根本条件之一
,

袁宏道则予以

否定
。

其次
,

庄子对无意识从未动摇过
,

而公安派则经常显出某种矛盾性
:

有时主张
“

去理
” 、 “

无心
” ,

有时

主张
“

广诵读
”

、 “

唤醒
” “

蔽锢之人
” 。

第三
,

童庆炳等指出
: “

一般艺术活动中的无意识体验尽管与神秘体验

呈现出相当高的相似性
,

却并不具备神秘体验的最富特征性的本质
:

与神秘的超验本体的内在紧密联系
。 ’ ,公这

就是说
,

无意识心理有两种存在方式
,

即一般无意识和神秘体验
。

庄子显然属于后者
,

而公安派则主要属于

前者
。

庄子的无意识理论总是与
“

道
”

这个神秘的超验本体密切相联
.

而公安派在论及无意识时从未提及那

个超验的神秘本体
“

道
” ,

实质上是否定了庄子的神秘主义
,

属于一种一般无意识
。

而这正是公安派与庄子在

无意识问题上最根本的区别
。

四
、

探源寻根

公安派之所以在文学创作论的三个重要方面受到庄子美学的深亥心彩响
,

是外因和 内因相互作用的结果
。

16 世纪后期兴起的强大的哲学启蒙思潮和浪漫主义文艺思潮
,

构成了公安派接受庄子美学的主要外部条

件
。

在公安派诞生前夕
, “

破块启蒙
”

(王夫之语 ) 的哲学思潮以毁弃天理
、

张扬个性为主要目标
,

十分推崇

庄子
。

庄子纯任自然
、

率性而行的思想与其个性解放的要求相当合拍
。

例如作为左派王学的泰州学派创始人

王良
,

就力主
“

自然天则
,

不着人力安排 ,’@
,

这一思潮最著名的代表人物之一的李蛰
,

更是以祟尚自然纯真
J

之童心和无意为文而震撼朝野
。

应该指出
,

上述思想无疑源于庄子
。

袁宏道从其兄伯修研习泰州之学
,

与李

蛰的密切往还更使其思想发生了划时期的转变
。

这样
,

启蒙思潮推崇庄子的风尚深深地影响了公安派
,

以至

袁宏道专门写了 《厂
一

庄 》 一书 (七篇 )
,

其弟中道则撰 《导庄 》
,

它们共同构筑了公安派文学创作论的哲学基

础
。

相对说来
,

当时的浪漫主义文艺思潮较之于哲学启蒙
,

对公安派接受庄子美学的影响所起作用更为直接
。

徐渭作为浪漫主义思潮的先驱
,

曾大力倡导本色自然
,

渴望返朴归真
。

公安派的好友焦弱侯极力标举
“

每有

篇章
,

直取胸臆
” ,

还说
“

世儒之所执者
,

孔子之道也
,

其糟粕也
;
而庄子所论者

,

其精也
。 ’ , L汤显祖也认为

文学要表现真情性
,

强调无意识灵感的巨大创造功能
。

他说
: “

诗乎
,

机与禅言通
,

趣与游道合
。 ’ , L这里的

“

游道
”

即庄子 《逍遥游 》 中那种超功利的自由审美境界
,

而禅又与庄通
。

至于浪漫主义文学思潮主要代表人

物李蛰就更不用说了
。

可以看出
,

这个思潮是以庄子美学作为其思想基础的
,

而且成为当时文坛的主流
。

公

安派自身虽然也是构成浪漫思潮的一个重要部分
,

但毕竟晚于徐渭诸人
。

所以
,

与李蛰
、

焦弱侯
、

汤显祖等

的亲密交往
,

对徐渭的重新发现
,

都使公安派受到了他们崇尚庄子
“

贵真
” 、 “

去理
”
和无意识灵感的风气的

熏染
,

从而对构建由自然真率
、

无意识心理等所组成的文学创作论起了重要作用
。

然而
,

公安派接受庄子美学
,

起决定作用的还是内部 因素
,

即他们 自己所从事的文学革新运动的需要
。

“

弘
、

正之间
,

李梦阳
、

何景明倡言复古
,

文自西京
,

诗自中唐以下
,

一切吐弃
,

操机谈艺之士翁然宗之
。

追
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嘉靖时
,

李攀龙
、

王世贞辈
,

文主秦汉
,

诗规盛唐
,

王
、

李之持论
,

大率与梦阳
、

景明相倡和
’ , L

。

七子派将

儒家诗教奉若神明
,

使当时复古摹拟
、

粉饰矫情之风盛行
,

违背艺术规律的陈腐说教充斥文坛
。

公安派看到

了儒家诗教与庄子的自然真率
、

无心为文等美学思想恰成尖锐的对立
。

在长期形成的儒道对立互补的局势下
,

为振衰起绝
,

他们就援庄人己
,

作为建构文学创作论的宝贵精神养份
,

以矫正复古派的涂泽效舞
、

以文绎理

之病
,

从而使当时文学谢华启秀
,

重新焕发出勃勃生机
。

而这正是公安派接受庄子美学影响最根本的原因
。

诚

如郁达夫所言
: “

由来诗文到了半路
,

每次革命的人
,

总以
`

抒发性灵
’ , `

归返自然
’

为标语… …宋之欧
、

苏
、

黄
、

陆
、

明之公安… …都系沿这一派下来的
。

世风尽可以改易
,

好尚也可以移变
,

然而人的性灵
,

却始终不

能泯灭的
’ ,@

。

透过上面的分析
,

我们可以得到这样的启示
:

虽然郭沫若曾说
“

中国自秦以来的主要文学家
,

差不多没

有不受庄子的影响
’ ,
@

,

但相对地说
,

受影响较深的还是历代的浪漫主义者
;
而在浪漫主义者中

,

尤当以文学

走到了末路时
,

出来振衰起绝者为巨
;
在振衰起绝者的全部文学思想中

,

又 以其中的文学创作论所受影响最

大
。

因庄子美学主要是强调人与客观外界的审美关系
。

这种审美关系体现在文学上
,

也就是文学的审美方面

即内部的创作规律
。

所以
,

正是这样一种环环相扣
、

层层深化的必然关系
,

构成了庄子美学影响中国文学的

一个动态模式
。

LL@@LLL
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