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应当重新评价柳永的咏妓词

苏 者 聪

柳永咏歌妓 的词
,

为许多封建文人所鄙薄
。

解放后对其评价仍存偏颇
,

这是 因

为批评者把作者与作 品完全等同
,

把妓女视为
“

贱民
”

而排斥在人民范畴之外的缘

故
。

柳永的咏妓词可分为两大类
,

一类是写歌妓的思想感情
,

忧愁痛苦
;
另一类是

写作者与她们的关系及平等对待她们的态度
。

柳词中所反映的歌妓生活真实而又全

面
,

可说是宋代烟花女子的一个缩影
。

柳永第一个把烟花女子这个社会最底层的卑

贱人物作为真正独立的人写进了词中
,

这是我国词史上 的创举
。

对柳永描写歌妓的词
,

许多封建文人持鄙视否定的态度
。

宋吴 曾能说柳永
“

好为淫冶讴

歌之曲
,

浮艳虚华之文
’

心 ;
宋王灼说他

“

浅近卑俗
” , “

声态可憎
”

气

五四运动后
,

从 3 0 年代直到 60 年代
,

对柳词的评价也没有多大的改变
,

郑振铎说它仍

是
“

闺炜淫媒之语
’ ,
③

,

刘大杰引陈振孙评语说
“

柳词格固不高
’ ,④ ,

胡云翼说
“

五代文人的艳

词也没有达到如此淫秽的程度
” ③ 。

这些看法均未突破前人的案 臼
。

这是 由于批评者把作者与

作品完全等同了的缘故 同时
,

由于解放后我们在衡量古代作家的高下时
,

片面理解作家作

品的
“

人民性
” ,

把歌妓排斥在人 民之外
,

故而对柳永咏歌妓的词 自然评价有偏颇
。

其实
,

娟

妓生活在社会的最底层
,

被侮辱
、

被损害
、

被蹂蹄
,

受苦受难最深
,

她们属于人民中的一部

分是无疑的
。

因此
,

对柳永咏歌妓的词有重新评价的必要
。

柳永的咏妓词从内容上可分成两大类
:

一类是以歌妓为主体
,

作者写她们的容貌姿态
、

言

谈举止
、

思想性格
、

期求愿望
,

塑造出鲜活的妓女群象
。

作者代她们抒写怀抱
,

是她们的忠

实代言人
;
另一类是 以作者为主体

,

写他对待她们的态度
:

他深深地爱恋着她们
,

同情她们
,

珍惜她们
。

妓女的社会地位极低
,

属于
“

贱民
” ,

实为
“

奴隶
” 。

恩格斯早就论证过这个问题
,

他说
:

“

随着财产不均的出现
,

即在野蛮的高级阶段上
,

与奴隶劳动并存
,

东鳞西爪地出现了雇佣劳

动
,

同时当作它的必然连带物
,

也出现 了与女奴隶献身男性的强制义务并存的 自由妇女的职

业卖淫
’ ,⑧ 。

这就说明卖淫是私有制社会的产物
。

在中国封建社会
,

妓女没有独立人格
,

家妓

可以任意买卖
,

随便送人
,

视为
“

牲蓄
” 、 “

赌品
” 。

三国魏时曹璋就 曾以一名歌妓换了一匹白

鹊马
,

唐代严续将歌妓与唐高的犀带作呼卢时的赌品
,

赌输后
,

将歌妓送给了唐高⑦ 。

宋代仍
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是鄙视妓女
,

士吏不愿娶娟为妇
,

认为有污门庭
,

有辱祖宗
。

如王魁与妓女桂英相好
,

魁登

第后
,

失约变心
,

说
: “

若以此一娟站辱
,

况家有严君不容也
。 ’ ,⑧若纳娟不经父母许可

,

而擅

自携人家门
,

则其妓在家长和环境的压力下
,

更会走上绝路
。

如妓女韩香与大将叶氏子成婚
,

欣然 同归
,

叶父大怒
, “

投碟有 司
,

致逼韩香 自刻
。 ’ ,⑨

可是柳永与时俗观念相反
,

他不把她们当
“

贱民
”

看待
。

他不但认为她们外貌美丽
,

且

性格善良温柔
,

本质纯洁
,

是他心 目中的圣洁形象
。

他笔下的歌妓
,

如花之妖烧
,

水之洁净
,

兰之芬芳
。

他常用最美好的词汇来赞美她们
: “

芳兰
” 、 “

好花
” 、 “

美音容
” 、 “

蕙质兰心
” 、 “

雅

态妍姿
” ;
对她们不幸早逝

,

称为
“

花谢水流
” 。

这与贾宝玉赞颂那些纯真的
`

r 头是
“

水做的

骨肉
”

是没有二致的
,

不过贾宝玉称赞的是脾女
,

而柳永赞美的是更下层的妓女
。

赞颂这些

卑弱女子
,

不但作者要放下封建文人的架子
,

转变思想感情
,

而且更要有勇气和牺牲精神
,

因

为你在歌颂她们的同时
,

也就被时俗视为同样卑俗的人了
。

人说风尘女子
“

水性扬花
” 、 “

朝三暮四
” ,

而在柳永的词中她们却是一群多情专情的女子
,

她们执着地追求爱情
、

自由与幸福
。

当她一旦看中了某个男子
,

她对他是那样情深
,

甚至到

了痴情的地步
。

可她不料所爱的这个男子是个
“

疏狂
”

之徒
,

欢会时甜言蜜语
,

山盟海誓
,

而

一旦分离
,

则
“

把前言负
” ,

忘义负情
; 而她却苦苦地思念着他

,

墉梳懒扮
,

盼望他早 日归来
:

“

永 日画阑
,

沉吟独倚
,

望远行
,

南陌春残悄归骑
。 ’ ,L她寄诗达情

,

想以此感悟对方
。

作者在描写她们相思之苦的同时
,

还写了她们思而不得见的忧怨
: “

恨薄情一去
,

音书无

个
’ ,⑧ ;

有的公子虽有书信寄来
,

但
“

寒暄而已
,

若无
J

勿切言语
” L ,

全是应酬话
,

没有半点真

情实意
。

这不得不引起她的
“

千般思虑
” :

是否另有所爱? “

朝朝暮暮
,

行云何处去?
’ ,L “

年少

傅粉
,

依前醉 眠何处 ?
’ ,⑧况女子青春易逝

, “

看看春又老
” ,

更是引起无限隐忧
:

失去了青春年

华
,

也就意味着失去了从良的最好时期
。

故她后悔
,

不该让他轻易离去
: “

早知惩么
,

悔当初
,

不把雕鞍锁
。

向鸡窗
,

只与蛮笺象管
,

拘束教吟课
。

镇相随
,

莫抛躲
。

针线闲拈伴伊坐
。

和

我
,

免使年少光 阴虚过
。 ’ ,

L这个青楼女子太单纯天真
,

她以为锁住情人的马
,

即可留住他的心
,

然后督令他在书房读书作文
,

陪伴着他在一旁做女红
,

恩恩爱爱过 日子
。

作者把她的心理活

动刻画得鞭辟人里
,

维妙维 肖
。

南宋时燕山有个妓女叫刘燕哥
,

她饯别齐参议回山东时
,

填

了一首 《太常引》 : “

故人别我出阳关
,

无计锁雕鞍
。 ”

她也是怕他一去变心不归
,

是多么想锁

住他的马
,

从而留下他这个人呵 ! 作者所描绘人物思想活动的细节都是取 自生活的真实
,

从

而可知作品在艺术上的感人力量 了
。

在
“

夫为妻纲
”
的封建社会里

,

妇女不能参与政治
,

不能进科举
、

人仕途
,

经济上不能

独立
,

故把夫妻情爱看得特别重
。

丈夫是她们经济上的依靠
,

精神上的寄托
,

生活上的主心

骨
。

所以当她们一旦看上一个意中人
,

就表现出一种大胆的
、

热烈的
、

拚死拚活的追求
,

特

别耽忧其失去
。

有些妓女虽遇知音
,

但为社会时俗所阻
,

未能结成良缘
,

以致造成终身苦悲
,

孤寂一生者有之
,

相思成疾而死者有之
,

自杀者亦有之
。

唐代蜀地名妓灼灼终身未嫁
,

贫老

无依
,

流落成都酒市
;
欧阳詹失约

,

太原妓 因思念甚切忧郁成疾而死
; 玉萧因韦桌逾期不至

,

绝食身亡
。

宋代妓女亦复如是
:

盼奴热爱太学生赵不敏
,

资助其完成学业后
,

赵继而为官三

年不归
,

盼奴思念成疾而卒
;
桂英被中举之人王魁所弃

,

挥刀 自别
。

而孤老终身者更是不计

其数
。

成都妓女赵才卿说
: “

从前密约尽成虚
,

空赢得泪流珠
。 ’ ,L苏小小说

: “

音信全乖
,

等到

花开不见来
。 ’ ,L烟花女子求偶之难

,

难于上青天
。 “

易求无价宝
,

难得有心郎
” ,

这就是无数妓

女痛苦经验的总结
,

是热切求偶而不可得的绝望倾诉
。

在这点上柳永对她们心态的 了解非常
·
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细致
,

故词中的反映也十分真切
。

血的教训
,

使歌妓们后悔自己太天真
,

不该轻易将身托人
: “

追悔当初
,

绣阁话别太容

易
’ ,L , “

自觉 当初草草
,

细追思
,

恨从前容易
,

致是恩爱成烦恼
。 ’ ,L作者将这一心曲描绘得最

成功的是 《少年游 》 : “

一生赢得是凄凉
,

追前事
、 ,

暗心伤
。

好天凉夜
,

深屏香被
,

争忍便相

忘
。

王孙动是经年去
,

贪迷恋
、

有何长
。

万种千般
,

把伊情分
,

颠倒尽猜量
。 ”

这个歌妓

已被王孙公子抛弃了
,

他另有新欢
。

可她却仍是一往情深
,

一片痴情
,

还在那里
“

暗心伤
” ,

左思右想
,

盼他回心转意
,

回到自己的身边
。

真是
“

痴心女子负心汉
”
呵 ! 作者对这位钟情

而又被弃的歌女充满同情
: “

一生赢得是凄凉
” ,

是风尘女子一生悲惨不幸的最好概括
。

这不

是一两个妓女被王孙公子遗弃
,

而是整个社会把聪明美丽无辜的底层女子抛向无边的苦海
、

无

底的深渊
。

作者深为她们惋惜
,

愤慨地说
: “

心性温柔
,

品流详雅
,

不称在风尘 ! ”

在柳永的笔下
,

那些歌妓并非是一味的软弱可欺
,

而是有血有肉
、

极富个性的女性
。

有

的在王孙公子面前显示 出不可轻袭的自尊
。

《荔支香 》 里一位轻盈美丽
、

活泼纯洁的歌妓
,

有

几分傲气和矜持
,

致使公子王孙可望而不即
, “
空惩肠断

” ; 又在 《锦堂春 》 中她对
“

拟把前

言负
”
的

“

疏狂
”

之徒进行了责备
,

如他日再来
,

则要对他报复和
“

惩罚
” , “

几时得归来
,

秀

阁深关
” 。

这不是一个乞求怜爱的弱者
,

而是一个任性娇慎
,

有个性的女性
。

正因为作者对她

们的思想性格了如指掌—
“

会得娇烧心素
” ,

故能把她们写得如此生动多姿
。

据周密 《齐东

野语 》 卷十一记载
:

陆游的一位门客从蜀地带回一妓
,

安置于外室
,

客因病而去得较少
,

引

起蜀妓的疑惑
,

她填 《鹊桥仙 》 嘲讽门客
,

说他花言巧语
,

虚情假意
,

满纸谎言
。

其任性娇

慎情态毕现
,

与柳词中的妓女神情如出一辙
。

作者还写 了歌妓的愿望与期求
。

宋代妓女
,

一旦人籍
,

便无人身自由
,

连她们的服饰也

要受到限制
, “
只许服皂

、

白衣
,

铁
、

角带
,

不得服紫
” L ,

以作为卑贱身份的标志
。

她们从良
,

必须经地方官长的批准
; 如任意逃亡

,

则受刑法的惩罚
: “
一 日答三十

,

十 日加一等
,

罪止徒

三年
。 ’ ,

@所以女子极不愿为娟
,

严蕊就倾吐过这种内心的苦衷
: “

不是爱风尘
,

似被前缘误
。 ’ ,

@

《宋史
·

列女传 》 亦载
: “

郝节娥
,

嘉州娟家女… …俗令世其娟
,

娥不乐娟
,

日逼之
。

母益怒
,

且纂且骂
,

娥度他 日必不可脱
,

自投于江以死
。 ”
可知

,

为娟之辱
、

之痛
,

有大于死者
。

所以

歌妓们多么希望早 日跳出火炕
,

从良赎身
。

作者深知她们的苦心和期求
,

在 《迷仙引 》 中抒

写 了她们发自肺腑的愿望
: “

万里丹霄
,

何妨携手同归去
。

永弃却
、

烟花伴侣
,

免教人见妾
,

朝云暮雨
。 ”

这是当时妓女真实心声的反映
。

严蕊给官吏岳霖上 《 卜算子 》 一词
,

也表达过她

的心愿
: “

若得 山花插满头
,

莫问奴归处
”

— 只要让我获得 自由
,

不要问我归宿何处
,

哪怕

是嫁个山村野夫也胜过那强颜欢笑的屈辱生活
;
杭妓周韶请求太守陈述古让她落籍

: “

开笼若

放雪衣女
,

长念观音 《般若经 》
。 ’ ,L她将自己比作笼中之鸟

,

希望将她放飞
,

她以后长斋修佛
,

再不为妓
。

而柳词中所反映的妓女的这种愿望要求
,

艺术地再现了现实生活的真实
。

柳永全面而系统
、

真实而细腻地刻画了歌妓的思想性格及内心世界
,

不仅写了她们的容

貌体态
,

言谈举止
,

且还写了她们对爱情与自由的向往与执着追求
,

写了她们离别相思的痛

苦及对情人变心的忧虑
,

写了她们被弃的不幸
。

柳词中的妓女生活可说是宋代烟花女子的一

个缩影
,

柳永是我国词史上描写歌妓情状心态的最佳作者
。

宋代是一个礼教盛行的时代
,

特别看重女子的贞操
,

连寡妇改嫁都遭人非议
,

更何况是

为娟呢 ? 仁宗时明禁官吏漂娟
。

歌妓可以侍酒席
,

而不能侍枕席
。

应举之士子寻花问柳
,

即

被默落
;
官吏与妓女为滥则受惩处

。

刘涣知并州
,

与营妓私通
,

被滴为磁州通判L ;
蒋堂知益

·
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州
,

因与官妓私通而迁河中府⑥ ;
苏舜钦提举进奏院

,

因召两军女妓置会
,

为人发现
,

竟被削

籍为民L ; 张安道守成都
,

与官妓陈凤仪私通
,

并给她写过许多情书
,

后来张升任尚书
,

恐人

揭其隐私
,

便委托姻亲王仲仪致书陈凤仪
,

把所有情书交王仲仪一并烧掉
,

张才消除心头的

隐忧L 。

而妓女与官吏私通
,

不管证据是否确凿
,

只要被人告发
,

妓女便要受到更严厉的惩处
。

严蕊被诬与唐仲友私通
,

系狱月余
,

遭受严刑拷打
,

她始终不屈@ ;
薛希涛被告与杭州知府祖

无择为滥
,

她不肯承伏
,

被榜答至死L 。

宋王朝统治者这样做
,

一方面是为了维护封建名份和

官吏表面的尊严
,

以加强统治阶级的巩固
。

另一方面
,

实际上是借此以掩盖大小官吏 日益严

重的淫滥现象
。

封建社会的官吏可以三妻四妾
,

还可以
“

偷香窃玉
” ,

对他们来说是享受着杂

婚的自由
。

恩格斯曾一针见血地指出
“

杂婚制
,

包括它的极端形式
-

一卖淫
。

杂婚制与任何

其它制度一样
,

也是一种社会制度
;
它保证了旧的性的 自由的继续存在

,

以利于男性
。

在事

实上
,

不但被容忍而且特别为支配阶级所乐于奉行的杂婚制
,

在 口头上却要予 以非难
。

而这

种非难
,

在事实上
,

也决不是为了反对热中于此的男性
,

而只是为 了反对妇女而已
;
轻视她

们
,

把她们从社会 中驱逐出去
,

为的用这种方法重新宣布男性对女性的绝对支配乃是社会的

根本法则
。 ’ ,L宋代一些官吏为了统治阶级的利益和 自身的功名前程

,

以
“

修身齐家治国平天

下
”

自励
;
纵使有些官吏出人青楼

,

也是偷偷摸摸行事
,

只要不暴露
,

仍可逍遥法外
。

他们

为了保自己的乌纱帽
,

宁愿绝情于女子
,

做个薄悻人
。

只有柳永
,

毫不掩饰与妓女的亲密关系
。

他在词中写道
: “

风流事
,

平生畅
” , “

遇 良辰
,

当美景
,

追欢买笑
” .

“

忍把浮名
,

换了浅斟低唱 ! ”

他公开宣称
:

宁可抛弃浮名
,

也要游冶于

烟花巷陌里
,

这是他对封建王朝
、

也是对传统观念的背叛
。

他用大量的词描写他从心底爱恋

着这些歌妓
,

他怀念着她们
,

而表现这种感情最深刻
、

最具艺术魅力
、

又最为人称道的是

《雨霖铃 》 : “

此去经年
,

应是 良辰美景虚设
。

便纵有千种风情
,

更与何人说
。 ”
他对歌妓的真

情
、

深情
,

恰与上述那些玩弄歌妓的王孙公子的
“

薄情
” 、 “

负情
”

成了鲜明的对照 ! 他因思

念这些下等女子而消瘦憔悴
,

但绝无半点怨悔
: ` ’

衣带渐宽终不悔
,

为伊消得人憔悴
”

,

就是

他传颂千古的名句
,

他对爱情执着热烈至此
。

这正如恩格斯所说
: “

以两方底相互爱情高于其

它一切考虑为结婚理 由的事情
,

在统治阶级的实践上是从来没有听说过的
,

只有在风流逸事

中… … 才有这样的事情
。 ” 抓
说明柳永是完全以平等的态度对待下层女子

,

而没有丝毫轻视
、

玩

弄
、

逢场作戏之意
,

人们称这种大胆的爱和坦率的表现为
“

柳七风味
”

毛泽东在评价白居易

《琵琶行 》 时说
: “

作者与琵琶演奏者有平等心情
。

白诗高处在此
,

不在他处
。 ’ ,
念我们用此语评

价柳永正是恰当不过 了
。

以男性为中心的封建社会本来就保护男子享有特权
,

他们玩弄女性
、

朝三暮四
、

三妻四

妾根本就算不得一回事
,

且还可显示大男子的凛然气派
.

故杜牧有
“ 一

十年 一觉扬州梦
,

赢得

青楼薄悻名
”

的豁达诗句
。

因为只要官场得意
,

失去一两个可意的女子是算不得什么的
。

而柳

永对卑贱下人却是如此热烈相爱
·

且为 r 钟情心爱的女子而舍弃 了功名
,

说明他有 冲破封建

传统观念的勇气
,

是对封建婚姻等级制度的叛逆 因此他是具有民主思想因素的
。

由于柳永

毫不掩饰 自己的真情
、

深情
.

所 以几 百年来他被人咒骂为
“

浪荡子弟
’ 、 ’ `

风流浪子
” 、 “

薄于

操行
” 。

其实
,

封建士吏行为小检
、

混迹青楼的不少
,

连皇帝宋徽宗也微服夜潜
,

缥名妓李师

师
。

因皇帝是至高无 止的
,

有谁敢说他一个不字
;

而其他士吏干 r 丑事
,

只要不为人知
,

那

他们头上则永远闪耀着崇高圣洁的光环 在以男性为中心
、

男女不平等的封建社会里
,

卑弱

女子能支立于封建士大夫柳永心 目中
,

实在是难能可贵的
·
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苏者聪
:

应当重新评价柳永的咏妓词

有的歌妓正 当豆范年华
,

或 因经济困顿
,

或因情怀抑郁
,

或因身体被摧残而不幸早逝
.

柳

永深为他们惋惜哀坳
,

写下深情的悼亡词
,

词中把她们 比作
“

芳兰歇
” 、 “

好花谢
” 。

哀叹生者

与死者
,

一个在人世
,

一个在黄泉
, “

永作终天隔
” ,

只留下
“

空想遗音
”
的悲叹

。

柳永到 47 岁改了名才中进士
,

做 了睦州推官这样的小官
。

因官职在身
,

年岁渐老
, “

名

宦拘检
,

年来减尽风情
” , “

宦途踪迹
,

歌酒情怀
,

不似当年
” 。

因此
,

柳词中的歌妓形象渐渐

少了
。

回顾柳永一生创作
,

著有 《乐章集 》
,

词 21 0 余首
,

题材较为广泛
,

但写得最好的还是

歌妓词
。

这部分词艺术性很强
,

多用慢词长调
、 “

赋
”
的手法来描绘人物

,

刻画得非常细腻真

实
、

具体形象
,

特别善于捕捉女性的内心隐秘
; 且用通俗易懂而又富 于深情的语言来表现缠

绵徘恻的感情
,

韵味悠深
、

萦怀不绝
。

当时有人攻击他的词是
“

但词
” .

宰相晏殊说
,

我从不

写
“

针线闲拈伴伊坐
”

那样的词 其实理词相对雅词而 言
,

它在词史 上是
一

个发展 柳词当

时流传很广
,

特别为市民所喜爱二 凡有井水饮处
,

即能歌柳词
” J
张端 义引项 半斋的话说

:

“

诗当学杜诗
,

词 当学柳永
` ,

气 这不是没有缘由的
。

尽管封建 士吏 「1 头上鄙薄柳永
,

而实际上

他们又暗地偷学柳词
,

如秦观虽是瞧不起柳水的苏轼门下的四学士之一 但他的词仍是受柳

词婉约风格的影响犷
。

刘熙载说
: “

南宋词近香卿者多
,

近少游者少
,

少游疏而首卿密也
。 ” 匆说

明柳词不仅在北宋且对南宋词人都有很大的影响
。

到后来金元的活木
、

院本
、

戏文
、

杂剧
.

亦

有以柳永逸事为创作题材的作品
,

可知柳永对后世的影响

柳永的功绩
,

是第一个把烟花女子这个社会最底层的卑贱人物作为真正独立的人写进 了

词中
,

并全面系统地表现 了她们的思想感情
,

使她们成为词中有血有肉的光辉女主人公
,

这

是词史 卜的创举
。

虽然宋代晏殊
、

欧阳修
、

晏几道
、

秦观
、

贺铸
、

周邦彦… … 等许多作家也

涉及过妓女题材
,

或写他们香艳的妖姿
,

或写她们对爱情的追求
,

或写她们沦落的身世和被

弃的痛若
,

不 能说他们对她们没有一点怜悯之心
,

但有哪一位能像柳永那样以平等的态度从

多方位多层次去反映她们 ? 以她们的痛苦为痛苦
.

以他们的忧愁为忧愁 ? 把他们当作人来表

现 ? 况
“

首卿词曲处能直… … 状难状之景
,

达难达之情
,

而出之以 白然
,

自是北宋巨手
’

嚼
,

他

在艺术上的成就
,

为北宋词人难以企及
。

1 9 世纪法国著名作家小仲马创作 《茶花女 》
,

俄国伟

大作家列
·

托尔斯泰创作 《复活 》
,

他们成功地塑造 了茶花女
、

玛丝洛娃等妓女形象
,

对她们

不幸命运充满同情
,

栩栩如生的人物形象赢得 了人们的赞誉
。

而柳永刻画的妓女形象
,

则比

他们要早 8 个世纪了
。

柳永歌妓词的诞生
,

有着以下一些原 因
:

他出身仕宦之家
,

又汲汲追求仕宦
; 且

“

艺足

才 高
” ,

自负才华
,

但累试不第
,

他愤慈失望
,

滞留沛京 (今河南开封 )
,

流连坊 曲
,

过着
“

偎红依翠
”

的生活
,

借以释闷遣愁
,

因而他深刻了解风尘女子的遭遇
,

渐渐对她们产生了同

情
,

甚至与有的歌妓发生 了恋情
。

他把她们悲苦的命运与 自己的坎坷不幸融为一体
,

故有
“

同是天涯沦落人
”

之悲慨
。

柳永是一个有良知与正义感的作家
,

他遵照生活木身的规律去反映生活
,

而丝毫没有顾

及自身的利害
,

是否影响他的功名前程
,

是否有损他的体面与尊严
; 而只一味地去表现她们

,

赞颂他们
,

同情她们
,

因此他为统治者所不容
, “

当时有荐其才者
,

上 日
: `

得非填词柳三变

乎 ? ’
日

:
“

然
’ 。

上 日
: `

且去填词 ”
,
每

, “

何要浮名 : ” 洲
柳水因此再遭罢默

,

最高统治者把他推

到被压迫者一边
,

他由是愤而
“

奉旨填词
”
了

。

可知柳永为 了描写底层女性的生活
,

付出了

多么大的代价 ! 功名前程
,

对封建文人来说
,

本是视之 为生命的
,

当个人行为成为仕途的障

碍物时
,

他们会毫不犹豫地
“

克己
” 、 “

修身
” 。

而柳永则不是这样
,

当他攀登仕途与混迹青楼
·
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发生尖锐冲突时
,

他却淡漠了功名
,

甘心做
“

风流才子
” 、 “

白衣卿相
” 。

柳永在政治上是个失

败者
,

却赢得 了艺术上的成功
,

而艺术上的成就又是以政治利益为代价换取来的
。

柳永由于长期不第
,

穷愁潦倒
,

经济上得依赖歌妓资助为生
;
他不仅为她们填写歌词

,

而

且是品评她们色艺高下的权威者
,

一经柳永品题的歌妓
,

她们便身价十倍
。

据罗烨 《醉翁谈

录
·

丙集 》 卷二载
: “

曹卿居京华
,

暇 日遍游妓馆
。

所至
,

妓者爱其词名
,

能移宫换羽
,

一经

品题
,

声价十倍
。

妓者多以金物资给之
。

惜其为人所寓不常
。

曹卿一 日经由丰乐楼前… … 及

柳登楼
,

师师责之日
: `

数时何往
,

略不过奴行? 君之费用
,

吾家资君所需
。

妾之卧房
,

因君

罄矣 ! 岂意今 日得见君面
,

不成恶人情去
,

且为填一词去
’ 。

柳 日
`

往事休论
, 。

师师乃令置

酒
,

具花笺
,

供笔墨
。 ”

由此可知柳永与歌妓成为鱼水相依不可分离的特殊关系了
。

宋代许多歌妓不仅美丽聪明
,

能歌善舞
,

且还能作诗填词
,

善谈吐
。 “

才子词人
”

的柳永

与他们有着共同的爱好情趣
,

互相唱和诗词
, “

如鱼似水相知
” 。

由于政治
、

经济
、

文化等原

因
,

使柳永与歌妓结下 了不解之缘
,

结出了
“

歌妓词
”

这一独特新颖的果实
。

以往人们在批评柳永
“
不复检约

”
的行为时

,

连同他的作品一起否定了
。

其实
,

作家与

作品是既有联系
,

又有区别的
,

不能将二者轻易地分割开来
,

但也不能绝对地等同起来
。

柳

永眠花宿柳
、

追欢买笑的生活并不可取
,

但他生活在 9 00 多年前的宋代
,

受着封建社会历史

条件的制约
,

我们只能用历史唯物主义的观点具体分析他
,

公正评价他
。

但他词中的人物形

象至今还闪耀着艺术的光辉
,

它千姿百态的表现手法
,

还值得我们借鉴
,

有益于我们今天社

会主义文艺创作
,

所以对柳词不能任意贬低轻视
,

更不能简单地否定抛弃
。

对柳永及其词
,

仍

然要采取
“

取其精华
,

去其糟粕
”

的态度
。
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