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西 晋 的崩 溃 与门阀的 分 化

杨 德 炳

在中国历史上
,

秦
、

西晋
、

隋都是经过长期分裂才实现统一的朝代
,

但统一不久又都二

世而亡 了
。

本文仅就西晋二世而亡的主因
、

门阀在
“

八王之乱
”

和
“

永嘉之乱
”

中的处境和

动向略抒 己见
。

关于西晋迅速崩溃的主要原 因
,

历来就有两种不同的看法
。

一种意见认为是门阀悖礼伤

教
,

祖尚浮虚
,

清谈误国
。

东晋名臣卞壶在斥责贵游子弟多慕王澄
、

谢组放达时说
: “

悖礼伤

教
,

罪莫斯甚 ! 中朝倾覆
,

实由于此
。 ’ ,①他的同僚应瞻亦云

: “

元康以来贱经尚道
,

以玄虚宏

放为夷达
,

以儒术清俭为鄙俗
。

永嘉之弊
,

未必不由于此也
。 ’ ,②西晋大名士王衍在被石勒处死

时哀叹
: “

呜叹 ! 吾曹… …若不祖 尚浮虚
,

戳力以匡天下
,

犹可不至今日
。 ’ ,③仿佛他 自己真成

了罪魁祸首似的
。

无怪乎东晋权臣桓温北伐途中发出这样的指责
: “

使神州陆沈
,

百年丘废
,

王夷甫诸人不得不任其责 !
’ ,④另一种意见认为主要是 由

“

八王之乱
”

造成的
。

东晋初年北伐名

将祖遨就说过晋世之乱的主因是 由于
“

藩王争权
,

自相诛灭
,

遂使戎狄乘隙
,

毒流中原
。 ’ ,③宋

人洪迈在 《晋之亡与秦隋异 》 一文中则进一步指出
: “

盖秦
,

隋毒流四海
,

天实诛之
,

晋之八

王擅兵
,

孽后盗政
,

皆本于惠帝昏蒙
,

非得罪于民
,

故其亡也
,

与秦
、

隋异
。 ’ ,

@

我认为第二种看法 比较符合当时的实际情况
。

西晋统一后
,

统治阶级上层确曾出现过较

为严重的腐败现象
,

部分门阀士族祖尚浮虚
,

清谈废务
,

诚然也给当时的社会风气带来较严

重的消极影响
。

但仅此二点 尚不足以导致西晋政权的崩溃
,

因为仅此是不会在极短的时期 内

使整个社会的阶级矛盾和民族矛盾达到白热化程度的
。

西晋诸矛盾的迅速激化
,

主要是
“

八

王之乱
”

造成的
。 “

八王之乱
”

由宫廷政变发展成为席卷中原的内战
,

使数十万人民被夺去生

命
,

给北方人民带来 巨大灾难
。

因此
,

就在八王混战最激烈的时刻
,

流民和农民起义席卷了

长江流域
,

内迁各族人民的反晋烈火燃遍了大河上下
。

而朝廷由于禁军和长安
、

许昌
、

邺三

大军事重镇兵力的消耗殆尽和最高政局极端动荡
,

大大地削弱了军事力量和应变能力
,

故一

到永嘉年间
,

就再也无法遏止
“

胡揭
”
人主中原的狂涛

,

从而迅速崩溃
。

那么
,

造成
“

八王之乱
”

的元凶和祸根又是谁呢 ? 我们认为门阀士族虽不足以制止这场

战乱
,

但也决不是这场战乱的罪魁祸首
。

这场战乱的元凶是贾后
,

祸根却在晋武帝司马炎身

上
,

可以说是他一系列决策失误和处置不当所造成
。

第一
,

由于司马氏的天下是靠武力和阴谋手段从曹氏手中夺过来的
,

因此
,

他在大封同

姓诸王的同时
,

对别 的军政大臣极不放心
,

生怕他们也来一个依样画葫芦
。

早在泰始 四年
,

他

就无端怀疑久镇淮南的大司马石苞有反叛之心
,

几致兴兵讨伐
,

后来虽然解除 了误会
,

但仍
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然收回 了石苞的兵权⑦
。

咸宁二年
,

他甚至对最亲信的贾充也不放心
,

夺其兵权⑨
。

平吴之后
,

他更忌大臣掌兵
,

想方设法去其兵权
。

太康三年
,

尚书张华以文学才识及平吴之功
“

名重一

世
” ,

有台辅之望
,

但他听信宠臣荀韵潜言
,

出华为都督幽州诸军事
。

华在镇甚有威惠
,

誉望

益振
,

朝议欲征其人相
。

候臣冯统诬华有如钟会
,

潜日
: “

陛下谋漠之臣
,

著大功于天下
,

海

内莫不闻知
,

据方镇总戎马之任者
,

皆在陛下圣虑矣
。 ”

司马炎对此予以默认
,

不但张华不复

任用
,

终武帝之世
,

仅
“

以列侯朝见
’ ,⑨ ,

而且所有的门阀重臣几乎不再掌握兵权
。

第二
,

对门阀大 臣不放心
,

就只好大封同姓诸王以加强皇室力量
。

但他的太子司马衷是

一个白痴
,

因此
,

在他看来
,

这些同姓诸王同样是一个大威胁
。

他大概以为只要把这些宗王

迁出京师就解除了对太子的威胁吧
,

于是便采取
“

移封就镇
”
的办法

,

使
“

诸王为都督者
,

各

徙其国使相近
。 ”

这样作的结果
,

却使全国十大都督宗王就占了 6 个
,

且豫州 (许 昌 )
、

冀州

(邺 )
、

雍凉 (长安 )
、

青徐 (下邢 ) 四个军事重镇始终掌握在宗王手中L 。

这些掌握着大量兵

力的宗王
,

在司马炎生前虽然不敢轻举妄动
,

一旦司马炎死后
,

控制全局的权威不复存在
,

这

些定时炸弹就会争相爆炸
。

第三
,

明知太子是个白痴
,

为何偏要不顾众臣的劝阻
,

为他娶残妒无比
,

权欲极强的贾

南风为太子妃呢 ? 他的目的无非是为了结援强族
,

并通过贾充笼络他那一帮死党
,

以作为将

来太子登极后的依靠
。

他哪里想到第一个挑起这场大乱的竟是他亲自选定的贾南风
。

第四
,

为了牵制宗王和贾氏 ; 他又极力培植皇后之父杨骏及其弟挑
、

济
,

史称
“

三杨
”
用

事
, “

交通请渴
,

势倾内外… … 旧 臣多被疏退
。 ”

但他对
“

三杨
”

也不放心
, “

复用王佑之谋
,

以太子母弟柬
、

玮
、

允分镇要害
,

又恐杨氏之逼
,

复以 (王 ) 佑为北中军侯
,

典禁兵
。 ’ ,

@

从以上可以看出
,

司马炎为了白痴儿子坐稳江山
,

在不断削弱门阀大臣军政实权的同时
,

又一手培植了宗王
、

太子妃党
、

后党三支力量
,

并使其互相牵制
,

以达到力量的平衡
,

便于

控制
。

然而得到的结果却刚好相反
,

他的尸骨未寒
,

这三支力量便展开 了殊死争斗
。

在这四

支力量 中最不受信任
,

又不断被削弱的是昔 日掌握军政大权的门阀大臣
。

这样作的结果 自然

使其逐渐失去昔 日那种对政治军事生活的浓厚兴趣和积极进取精神
,

转而从清谈
、

放诞
、

虚

玄 中去寻求精神寄托
。

如
“

竹林七贤
”

之一的王戎
,

在灭吴战争中还曾以豫州刺史
,

建武将

军率领 6 支大军中的一支
,

连下吴武昌
、

江夏
、

析春
、

邹诸城
,

立功封侯
。

但在灭吴之后就

变得毫无作为了
。

可见
,

门阀大 臣中浮虚清谈之风的流行
,

与司马炎对他们态度的改变不无

关系
。

它既是他们不断丧失军政实权后的一种寻求心理平衡的表现
,

也是他们有意无意所采

取的一种 自我保护措施
。

门阀大臣本身的这种状况和处境决定了他们根本不可能充当这场战乱的罪魁祸首
,

因为

他们完全没有那种力量和条件
。

又由于他们的力量和实权虽然遭到 了很大削弱
,

但其政治和

社会地位以及刚确立的门阀特权却丝毫无损
,

因此
,

任何动荡和战乱对他们来说都意味着是

一场灾难
。

既然他们已不太可能从中再获得什么好处
,

又何必用 自己的既得利益和身家性命

去 冒那个险呢 ? 故我们看到除了象王浚那样极少数人之外移
,

绝大多数门阀都不是这场战乱的

积极参加者
。

就连馅事贾谧的石崇
、

潘岳等所谓
“

二十四友
” ,

也只是趋炎附势和寻求保护而

已
,

并不是想野心勃勃地大干一场
。

至于卫灌
、

张华
、

裴顽等人
,

他们不但事前曾为避免这场

动乱作过努力
,

而且张
、

裴二人还在动乱发生后极力维护政局的稳定
。

史称
“

华遂尽忠匡辅
,

弥缝补胭
,

虽当暗主虐后之朝
,

而海内晏然
,

华之功也
。 ’ ,L大多数门阀大臣虽然不能象张华那

样有较大作为
,

但也不至于助封为虐
。

有些人为了保全身家
,

甚至不惜
“

苟媚取客
” ,

但仍然
·

2 5
·
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难免受到株连
。

他们的面 目与其说可憎
,

不如说可怜
。

如司徙王戎
,

始因受其女婿裴顺的株连

而丢官
,

后又因劝说齐王 同
“

委权崇让
”

几乎招来杀身之祸⑧ 。

大名士乐广亦因受其婿成者王

颖的牵连
, “

竟以优卒 ,,@
。

就连鼎鼎大名的王衍
,

女为憨怀太子妃
,

太子被诬
,

他为了避祸
,

也只得
“

自表离婚
” 。 “

衍素轻赵王伦之为人
,

及伦篡位
,

衍阳狂研牌自免 ,,@
。

可见
,

就连他

自身的安全也没有可靠的保障
。

后虽为东海王越谋主
,

以东海王的专横拨息和擅杀大臣
,

再

加上当时洛阳危在旦夕的严重形势
,

他敢有所作为
,

能有所作为么 ! 故上文所引他临死时的

哀叹
,

其实只不过是一种 自我解嘲而 已
。

桓温竟以此人为乱晋的罪魁
,

实为天大误会
。

与门阀大臣形成鲜明对照的是在这场战乱中除宗王之外
,

最活跃的
,

还有一批野心勃勃

的寒门
。

如赵王伦手下的孙秀
、

河间王顺手下的李含和张方
、

成都王颖手下的孟玖等等
。

这是

因为他们治世仕途有限
,

故唯恐天下不乱
,

以便在乱中去实现自己的野心
。

西晋王朝的崩溃并不等于西晋门阀的灭亡
,

虽然他们在
“

八王之乱
”
和

“

永嘉之乱
”

中

受到 了巨大的打击
,

但正是这血与火的考验使其产生分化
,

从而使其中一部分获得新生
,

并

继续发挥其历史作用
。

在
“

八王之乱
”

特别是在
“

永嘉之乱
”

中
,

门阀士族中一部分腐朽沉

沦不能自拨者
,

随着西晋的崩溃而走向灭亡
,

从而成为这个政权的殉葬品
,

永嘉之末何曾子

孙灭亡无遗就是一个典型L 。

但也有一部分人从迷途中猛醒
,

从沉沦中奋起
,

毅然走上抗击
“

胡揭
”

统治者的道路
。

如刘馄
、

祖遨早年虽不同程度地被卷人
“

八王之乱
”

浊流之中
,

但后

来刘现孤守并州
,

祖遨挥师北伐
,

南北交辉
,

功勋卓著
,

均成为我国历史上有名的民族英雄L 。

还有一部分门阀士族中的有识之士
,

见到中原地区战乱不休
,

便到其它地区去寻求发展
。

如

张轨保据凉州
,

不但使那里的人民安居乐业
,

而且
“

中州避难来者日月相继
” ,

从而成了当时

文化的重要保存地之一
,

并在洛阳长安危急之际
,

多次派部前往参加保卫战
,

这些都是应该

充分肯定的L 。

又如刘弘保据江汉
,

不但政治清明
,

社会安定
,

并且有效地抵制了
“

八王之

乱
”

战火向荆州的扩散
,

不仅为东晋的建立准备了一方静土
,

而且为东晋培养了象陶侃这样

的栋梁之材
,

真是功不可没L 。

特别是东晋政权的建立及其有效地抵御了
“

五胡
”

统治者的南

下以及它对江南的大力开发
,

更是有力地表明了这个从西晋门阀体内分化出来的东晋门阀集

团
,

不仅是强大的
,

而且是有所作为的
。

至于东晋王朝的历史地位以及它对中国历史的巨大

贡献
,

本人已有专文论述⑧ ,

在此就不多说了
。

「作者附注
:

本文是一篇长文的摘要
,

谨以此纪念恩师唐长孺先生
。

〕
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