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我国刑法中的危害结果问题探讨

王荆平 刘 方

本文主要从定义
、

分类和在犯罪构成中的地位三方面对我国刑法 中的危害结果

问题进行探讨
,

认为
:

危害结果是指危害行为对我国刑法所保护的社会关系所造成

的实际损害或者现实威胁
;
对危害结果可依不同标准

、

从不同角度进行分类
,

不论

是
“
四分法

” 、 “
三分法

” ,

还是
“
二分法

” ,

都可以成立
,

不能以一种主张排斥或否

定另一种主张
; 一切犯罪都有危害结果

,

但并非每种犯罪都以危害结果为法律构成

要件
,

危害结果不是共同要件
。

对于危害结果 (亦称犯罪结果 )
,

各种刑 法学教科书和许多刑法学专著论文都有论述
。

尽管不乏研讨
,

但

迄今为止
,

理论界对危害结果这一概念尚未取得共识
,

对此
,

笔者试图谈谈看法以作为探讨
。

目前理论界对危害结果概念的不同见解主要体现在以下几个方面
:

(一 ) 在定义上多有不同 1
.

“

实际损害
”

或者
“

物质性损害
”

说
。

这种观点认为
,

危害结果是
“

犯罪行

为弓攀举感的寒际攀害竿零感者县体的匆辱性的攀害结果
。 ’ ,① (着重号为笔者所加

,

下同 ) 在该定义中
,

实际

损害似仅限于物质性损害
。

2
. “

实际损害和危险状态
”

说
.

它认为
, “

危害结果是指危害行为对刑法保护的直

接客体所填感的李际攀害积尽哆攀春
。 ”

该观点把危害结果归结为物质性损害及刑法分则中明文规定的有发

生严重物质性损害可能的事实状态②
。

3
. “

损害
”

说
。

它认为
,

危害结果
“

特指危害行为给客体即社会主义社

会关系造成的损害
。
”
危害结果有物质性的和非物质性的③ 4

.

现实损害和可能损害说
。

这种观点认为
,

危害结

果是
“

犯罪行为对我国刑法所保护的社会关系造成或者可能造成的一定损害
。
”

危害结果除有物质性损害外
,

还有非物质性损害
;
除有现实损害外

,

还有可能损害④
。

以上观点
,

在目前有一定代表性
,

体现了人们对危害

结果性质的不同认识
,

也大致反映了各种不同的危害结果定义在实质上的对立或分歧
。

(二 ) 在分类上各异其趣 有的主张
“

四分法
” :

1
.

构成结果和非构成结果
。

这是以危害结果是否是具体

犯罪构成要件要素为标准而划分的
。

2
.

物质性结果和非物质性结果
。

这是依危害的现象形态所作的划分
。

前

者如人之伤亡
、

物之毁灭或位移等
,

后者如公民人格名誉或者社会组织正常状态
、

名誉
、

信用的损害等
。

3
.

直接结果与间接结果
。

这是依危害结果距离危害行为的远近或者依其联系形式而进行的划分
。

前者如乙被甲

开枪打死的死亡结果
,

后者如乙被甲打昏后弃之路上
,

又被过路汽车轧死的死亡结果
。

4
.

实害结果和危险结

果
。

前者指危害行为对犯罪客体造成的现实侵害事实
,

后者指危害行为对犯罪客体造成的现实危险事实③ 。

有的主张
“

三分法
” ,

其中又有二种观点
:

一种主张危害结果分为
:

1
.

构成要件的结果与非构成要件的

结果
。

2
.

实害结果与危险结果
。

3
.

普遍结果与加重结果
。

前者指成立某种犯罪既遂所必需的起码限度的结

果
,

后者指刑法分则和特别刑法明文规定的成立某种具体犯罪派生的加重类型所必须具备的危害结果⑧ 。

另一

·
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种主张作如下划分
:

1
.

直接的和间接的
。

2
.

单一 的和复杂的
。

前者指
“

只对一个客体造成损害的结果
” ,

后

者指
“

同时对两个以上客体造成损害的结果
” 。

3
.

有形的和无形的 (亦即物质性的和非物质性的 )⑦
。

还有个别学者只主张将危害结果分为实害结果与危险结果
,

认为其他分类没有实际意义⑧
。

(三 ) 对危害结果在犯罪构成中的地位各执己见 共同要件说认为
“

犯罪结果是每一个犯罪构成都必须具

备的条件
。

缺少了这个条件
,

犯罪就不能成立
。 ”

理由是
:

任何一个犯罪行为
,

不管其表现形式如何
,

都必然

使刑法所保护的社会关系遭到某种程度的损害
。

如果某种行为没有对客体造成损害
,

而且也不可能对客体造

成损害
,

就意味着这种行为没有社会危害性
,

当然也就不能认为是犯罪⑨
。

非共同要件说认为危害结果不是犯罪构成的共同要件
,

其中依其结论的前提不同又可分为二种观点
。

一

种观点认为
“

缺乏危害结果
,

在许多情况下仍然可以构成犯罪
。 ’ ,L “

危险犯
、

预备犯
、

未遂犯等场合都不可能

存在一定的危害结果
’ ,。 。 “

某些行为没有造成犯罪结果也能构成犯罪
” ,

如危险犯
、

未遂犯
、

中止犯
、

预备犯

即是。
。

所以
,

危害结果不是共同要件
。

另一种观点的前提是
: “

在所有的犯罪中都有危害结果
。

不论是
`

实

质犯罪
’ ,

还是
`

形式犯罪
’ ,

也不论是犯罪既遂
,

还是犯罪未遂
,

只要实施了危害行为
,

侵犯一定的客体
,

就

必然有危害结果
。 ”

但是
,

这
“

并不等于说所有的犯罪都把危害结果当作构成要件的结果
。

是否把危害结果当

成构成要件的结果这是由立法者根据国家的刑事政策和同犯罪作斗争的需要来确定的
。 ”
我国刑法只在部分

犯罪中把危害结果作为犯罪构成要件看待
,

因此
,

危害结果
“

不是共同要件 ,,@
。

笔者认为
,

目前我国理论界对危害结果概念认识的分歧
,

与我国刑法对危害结果规定或要求的
“

多样

性
”

或
“

复杂性
”

不无关系
。

与许多外国刑法典相比
,

我国刑法典对危害结果的规定是比较多的
,

并且危害

结果概念的术语表现形式多是不相同的
.

为了正确理解我国刑法中危害结果的概念
,

有必要首先了解我国刑

法典对危害结果的具体规定和具体要求
。

总则中对危害结果的规定主要是
: 1

.

把发生在我国领域内的危害结果作为我国行使刑事管辖权的依据之

一
。

刑法第 3 条第 3 款规定
: “

犯罪的行为或者结果有一项发生在中华人民共和国领域内
,

就认为是中华人民

共和国内犯罪
。 ”

该条款表明
:

结果发生地也是犯罪地
;

结果地也是区分域内域外犯罪的一种依据
。

2
.

规定

故意犯罪和过失犯罪均包含有危害结果内容
。

刑法第 n 条第 1 款规定
: “

明知 自己的行为会发生危害社会的

结果
,

并且希望或者放任这种结果发生
,

因而构成犯罪的
,

是故意犯罪
。
”

第 12 条第 1 款规定
: “

应当预见 自

己的行为可能发生危害社会的结果
,

因为疏忽大意而没有预见
,

或者已经预见而轻信能够避免
,

以致发生这

种结果的
,

是过失犯罪
. ”
这两条款是我国刑法典对故意犯罪

、

过失犯罪的原则性一般规定
,

对各种具体犯罪

都有指导意义
。

照文理来理解
,

这两条至少包含了这样几点意思
:

凡故意犯罪和过于自信的过失犯罪
,

其主

观上都有行为在客观上
“

会
”
或

“

可能
”
发生

“

危害社会的结果
”

这个意识
,

故意和过失两种心理状态的认

识
、

意志因素都是针对客观上的
“

危害社会的结果
”
而言的

;

故意犯罪当中所存在的
“

危害社会的结果
”
的

含义是广义的
.

3
.

以成立犯罪既遂所要求的危害结果未发生为实行终了的中止犯成立的前提条件
。

刑法第 21

条第 1 款规定
: “

在犯罪过程中
,

… … 自动有效地防止犯罪结果发生的
,

是犯罪中止
。
”

分则中对危害结果的规定可归纳为
:

1
.

以危害结果的大小作为区分罪与非罪的界限
。

如刑法第 1 51 条规

定
“

盗窃
、

诈骗
、

抢夺公私财物数额较大的
” ,

才构成犯罪
,

如果数额较小
,

则不构成犯罪
。

2
.

以发生严重

危害结果为犯罪成立的条件
。

刑法对过失犯罪均要求有
“

严重后果
” 、 “

重伤
、

死亡
” 、

公私财产或国家人民利

益的
“

重大损失
”

之类的危害结果
。

对有的故意犯罪
,

也要求有严重危害结果
。

如刑法第 126 条规定的挪用

特定款物罪
,

必须有
“

致使国家和人民群众利益遭受重大损害
”

的事实
。

3
.

把危害行为造成的可能发生某种

严重后果的危险状态作为成立犯罪的条件
,

而把这种严重后果的实际发生作为加重犯罪成立的条件
。

如依刑

法第 10 7 条的规定
,

破坏交通工具的危害行为
,

只要造成
“

足以使火车
、

汽车
、

船只
、

飞机发生倾覆
、

毁坏

危险
”

的
,

就构成犯罪
;
而对其造成

“

严重后果
”
的

,

则另外规定较重的法定刑
。

4
.

以发生某种危害结果作

为此罪与彼罪的界限
。

如刑法第 1 36 条规定的刑讯逼供罪
,

如果以肉刑致人伤残的
,

以故意伤害罪从重论处
。

5
.

以造成相对于基本结果或轻结果的重结果作为成立某种犯罪的加重构成类型的条件
。

如刑法第 1 34 条规定

的故意伤害罪
,

根据伤害结果的大小
,

分为一般伤害
、

重伤
、

伤害致死三种类型
,

而相应分别规定了轻重不

同的法定刑
。

6
.

以是否出现某种损害结果作为区分犯罪既遂与犯罪未遂的标准
。

如杀人罪
,

以造成他人死亡

·
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为既遂
,

否则为未遂 7
.

以发生某种危害结果作为区分亲告罪与非亲告罪的依据 如刑法第 1 7 9 条第 1 款规

定 的暴力干涉他人婚姻自由罪是亲告罪
,

但如果
`

引起被害 人死亡
”

的
,

则为非亲告罪 8
.

危害结果包含在
“

情节
”

的规定中
,

作为情节的内容起定罪作用
。

我 国刑法中存在着许多情节犯和情节加重犯
。

前者如刑法第

! 4 5 条规定的侮辱罪
、

诽谤罪和刑法第 1 6。 条规定的流氓罪
,

必须是
“

情节严重
” 、 `’

情节恶劣
”

才能构成犯罪
;

后者 如刑法第 1 1 3 条规定 的交通肇事罪和第 l “ 条规定的招摇撞骗罪
,

构成其加重犯
,

必须是
“

情节特别恶

劣
”

和
“

情节严重
” 。

在这些犯罪中
,

危害结果 (如侮辱
、

诽谤造成他人精神失常或
“ `

社会秩序和国家利益
”

的严重危害
;
流氓活动引起的社会秩序严重混乱

、

公众的愤怒
、

恐惧等
;
交通肇事造成的伤亡众多

、

财产损

失 巨大
;
招摇撞骗造成的严重后果或极坏的政治影响等 ) 可能成为情节的内容而分别影响定罪 如果缺少这

些危害结果
,

在某些情况下可能不构成犯罪或者不构成加重犯
。

另外
,

分则关于某些犯罪的规定没有对危害

结果提出要求
,

如刑法第 1 38 条规定的诬告陷害罪
、

第 1 6 1 条规定的脱逃罪等
,

就是如此
。

关于危害结果的分类 我们认为
,

前述关于危害结果分类的观点
,

无论是四分法
、

三分法还是一 分法
,

都

只具有
“

局部性
” ,

而不能代表危害结果分类的个部 这些关于危害结果的各种具体分类
,

都具有自己的价值
、

意义
,

都是 可以成立 的
。

因为这些分类
,

是依照不同的标准进行的
,

它们只是从不同的角度或不同的力
一

面对

危害结果的意义
、

功能
、

表现形式作出的认识而已
,

实际上并不矛盾
。

况 且
,

这些分类在刑法中都可 以找到

各自的根据
。

因此
,

不能片而的以其中某种或某儿种主张排斥
、

否定其他观点的主张
。

构成结果与非构成结果的分类
,

考虑的是危害结果对定罪量刑的意义
,

旨在分清哪些是定罪结果
,

哪些

是量刑结果
,

以便正确地加以适用
。

前述分则中规定危害结果的第 1 种至第 5 种情况都是指的构成结果
。

非

构成结果影响量刑的轻重
,

如故意杀人的未遂犯和中止犯所造成的重伤
,

诬告陷害所引起的被害人精神失常

或自杀等
,

物质性结果
L; 非物质性结果的分类

,

着眼于危害结果的表现形态 它基于犯罪客体的性质来认识

危害结果
,

是对危害结果作的横向性分类
,

使人们对危害结果性质的认识更全 而 前述分则中规定危害结果

的情况中有物质性结果
,

非物质性结果则可能在第 2 种
、

第 8 种等情况中与物质性结果并存或单独存在
。

直

接结果 与间接结果的分类着眼于危害行为与危害结果之间联系上的特点
,

是对危害结果的纵向性划分
,

使人

们对刑法要求的危害结果的认识范围更宽 ]“ 一些
。

分则中规定的危害结果
,

人部分都是直接结果
,

少部分则

是间接结果 (如前述分则中规定 的第七种情况所举的暴力干涉他人婚姻自由所起引的
` ’

被害人死亡
”

)
。

实害

结果与危害结果的分类是 根据犯罪客体受损害影响的特点亦即是受到实际损害还是受到现实威 胁的事实情

形而 作的划分
,

它反映危害行为对客体的危害程度
。

前述分则中规定危害结果的第三种情况所举结果就是这

两种结果 普遍结果 与加 玉结果这种分类依据基木犯和加重犯对危害结果的要求而作出的划分
,

它反映危害

结果以基本犯和加重犯的构成意义
。

前述分则中规定危害结果的第 不种情况中所举的结果
,

即是这两种结果
。

单
一

结果 与熨杂结果这种分类是根据客体受损害的个数而作出的
,

它有助于揭示 说明犯罪的性质及其社会危

害灼
_

释电 前述分则中规定的第 种情况指的就是 单
一

结果
,

而第 _ 种情况则包括复杂结果
。

上述这些分类
,

反映了我国刑法中危害结果特点的复杂多样性
,

同时也表明
,

对危害结果作多样化分类
,

孔助于对危害结果作全 而深人地理解掌握
。

不过
,

这甲我们还应 该明确
,

对危害结果作多样化分类
,

并不意

味着在刑法中有这 么多危 害结果 同时以独立的个体形态存在 根据刊法的规定和前而所作的分析看
,

各种分

类实际上有着重合或文又关系 例如
,

构成结果可以是其他各种分类中的人部分结果
,

非构成结果 可以是物

质性结果和非物质性结果
、

直接结果和问接结果等
;
物质性结来也可以是其他分类中的各种结果

,

非物质性

结果 可以是直接结果
、

间接结果等
。

关于危害结果在犯罪构成中的地位
“

共同要件说
”

着眼于 危害结果与犯罪客体的密切联系来认识危害

结果对于犯罪的普遍意义
,

这是有其道理的
、

犯罪客体是我 国刑法保护的被犯罪行为所浸害或威胁的社会关

系 , ,

而危害结果
,

依前述关于危害结果的各种定义
,

则 是危害行为对刑法保护的社会关系造成的
“

实际损

害
” 、 “

可能损害
”

等
。

从两者各自的定 义
,

我们可 以看到这样
·

种必然性联系
:

刑法所保护的社会关系之所

以成为犯罪客体
,

是 因为它受到 了
“

某种程度的损害
” ,

否则就是没有犯罪客体的
。

因此我们可以得出结论
,

有犯罪客体
,

就必然存在危害结果
。

由于犯罪客体是
一

切犯罪构成的必要要件
,

这样我们就不得不承认一切

犯罪都有危害结果 这是符合犯罪构成的内在逻辑的
,

否则
,

无法从理论上解释犯罪客体问题
,

从而给犯罪

·
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构成理论造成无法克服的内在矛盾
。

既然危害结果与犯罪客体之间存在着这样一种必然联系
,

那么
,

行为犯

中也存在危害结果这一点应是不证自明的了
,

因为一切行为犯都有犯罪客体
。

同样道理
,

未完成形态犯罪中

也存在危害结果
。

因为任何未完成形态的犯罪都有 自己的犯罪构成 (尽管是修正 的犯罪构成 )
,

也都有自己的

犯罪客体
。

所以
,

未完成形态犯罪也同样必然具有危害结果
。

承认一切犯罪中均有犯罪结果
,

也是符合我国

刑法关于故意犯罪和过失犯罪的原则规定的
。

在前述关于刑法总则规定故意犯罪和过失犯罪条款的分析中
,

我们可以看到故意犯罪和过失犯罪都包含着危害结果内容
。

我们虽赞同犯罪都有危害结果的观点
,

但并不采纳危害结果是一切犯罪构成的共同要件的主张
。

非共同

要件说的第一种观点认为
,

由于缺乏危害结果在某些情况下也可构成犯罪
,

亦即某些犯罪没有危害结果
,

所

以危害结果不是共同要件
。

从上面的分析看
,

可知其前提是错误的
,

因为犯罪都有危害结果
。

非共同要件说

的第二种观点承认凡犯罪都有危害结果
,

但同时又认为不能因此而把危害结果归结为一切犯罪构成的共同要

件
。

它强调刑法对具体犯罪构成的要求
,

基于并非每种犯罪都把危害结果当作构成要件看待的前提
,

认为危

害结果不是共同要件
。

这种观点把一切犯罪是否有危害结果
、

与一切犯罪构成是否把危害结果当作构成要件

作为两回事并区别开来认识
,

我们认为这比较合理和切合实际
。

犯罪中事实因素存在的普遍性与其在犯罪构

成中的地位不完全是一回事
。

为把刑法容许的行为与不容许的危害行为区别开来
,

正确适用刑罚
,

立法者根

据其立法旨意
,

对各种犯罪的成立都有具体的要求
,

对其构成要件也应有所选择
。

对具体犯罪成立的要求不

同
,

从事实因素中所选择的犯罪构成要件也就不同
。

构成要件只是从犯罪诸事实中选择的作为犯罪成立标志

的因素
,

其意义在于它标明某种危害行为具备了哪些基本事实因素就在法律上构成了犯罪
,

并不意味该犯罪

中只存在这些因素
。

由于某种犯罪的诸事实因素中哪些因素被作为构成要件看待
,

取决于立法者对该犯罪成

立的具体要求
,

因此
,

在犯罪中普遍存在的事实因素不一定都被
“

一视同仁
”

地重视
、

强调
,

都被选作犯罪

成立的
“

标志
” 。

比如
,

犯罪的时间
、

地点
、

手段方式虽然在犯罪 中都是普遍存在的
,

但它们并未被普遍地当

作构成要件
,

只是在部分犯罪中被当作构成要件
。

与这些普遍性因素一样
,

危害结果尽管存在于一切犯罪中
,

但由于我国刑法在许多具体犯罪 ( 行为犯 ) 的构成中并没有把它 当作构成要件
,

囚此
,

它不是犯罪构成的共

同要件
。

关于危害结果的定义 在前述关于危害结果定义的不同观点中
, `

实际损害
”

或者
. “

物质性损害
”

说把危

害结果仅限于物质性损害
,

显然有悖于刑法的规定
。 “

实际损害和危险状态
”

说虽然增加 了
“

危险状态
”

作危

害结果
,

但由于它也排除非物质性损害
,

因而也不合理
“

损害说
”

虽把非物质性损害包括在内
、

但该定义似

只能解释已造成的损害
,

对未完成形态犯罪中的结果还缺乏充分说明力
。 “

现实损害和可能损害说
”

除了把物

质性损害和非物质性损害包括在内之外
,

还能解释危险犯的结果 和未完成形态犯罪的结果
,

它可以弥补其他

几种定义的不足
。

因此
,

笔者倾向于照此思路来定义
,

认识刑法中的危害结果
。

但同时也认为这个定义仍有

值得商榷之处
。

其
“

可能造成的损害
”

这个提法似于宽泛抽象
,

不易把握
。

并且
,

容易在认识上与行为本身

的属性发生混淆
。

危害行为中包含着危害结果发生的可能性
。

如果提危害结果是
“

可能造成的损害
” ,

则会把

危害行为所包含的危害结果发生的可能性与危害结果本身混同起来
,

从而分不清危害行为与危害结果的界

限
。

因此
,

笔者认为用
“

现实的威胁
”

来表述较为合理
。

在未完成形态犯罪中
,

虽然危害行为对客体的实际

损害未实现
,

但却存在着 即将要实现的趋势
,

或者说已接近实现
,

并且以危害行为造成的一定事实状态表现

出来
,

已处于因果发展过程的一定阶段
,

具体客体的内容已面临着受实际损害的现实危险
。

这时
,

这种状态

已与危害行为本身的抽象属性不是一 回事了
,

如果仍把它们两者视为 一回事
,

是不妥当的
。

如果我们从立法

上推敲
,

我国刑法对二者实际上已作了区分
。

这里举危险犯的情况
。

危险犯中的
“

危险状态
”

是法律明文规

定的危险犯罪的构成要件
,

已被许多学者视为一种危害结果
。 “

危险状态
”

实质上就是实际损害发生的现实可

能性
,

是对客体的一种较为具体的现实威胁
。

既然被作为危险犯的构成要件
,

说明立法者把它视为一种相对

独立的客观事实
,

也说明它与危害行为本身的危害属性不是一回事
。

许多故意犯罪的未完成形态都可能造成

客体受损的某种
“

危害状态
”

( 即现实威胁 )
,

只不过刑法对其没有明文加 以确认或要求而已
。

单从犯罪事实

过程看
,

危险犯实际上就是实害犯 的未完成形态
,

只不过 由于法律的规定变成了形态的犯罪
。

危险犯中的
’.

危险状态
”

被视为一种危害结果
,

那么未完成形态犯罪中的
“

危害状态
”

( 即对客体的现实威胁 ) 也应是一

·
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种危害结果
。

综上所述
,

我们认为这样定义危害结果 比较合理
,

即
:

危害结果是指危害行为对我国刑法保护

的社会关系所造成的实际损害或者现实威胁
。

以上是对危害结果所作的基本理解和认识
。

这里还有某些相关问题仍需要进一步明确
。

关于危害结果与犯罪客体的区别 尽管它们两者存在密切联系
,

但我们同时也应看到它们的区别
,

不能

把它们混为一谈
。

从前面举的各 自的定义看
,

犯罪客体指 的是受损害或威胁的社会关系
,

而危害结果指 的是

对社会关系的损害或威胁
,

二者所指的具体对象是不同的
,

它们具有各 自特定的性质
、

内容
。

一个是法律关

系本身
,

一个是具体的损害或威胁
,

不是同一事物
。

关于危害结果与社会危害性的区别 它们是两个不同层次的概念
,

二者不能等同
、

混淆
。

社会危害性是

犯罪的本质特征或属性
,

它是对犯罪事实特征的一般抽象
,

集中反映了立法者对犯罪现象的理性认识和价值

判断
,

它较之危害结果要深刻得多
,

而危害结果只是说明社会危害性的具体事实现象
。

同时
,

社会危害性不

仅受制于危害结果
,

它还受制于其他许多因素
,

如客体因素
、

行为性质或方法等客观情节
、

行为人身份等主

体情况
、

罪过形式和动机目的等主观情况
,

其内涵也较危害结果要丰富复杂得多
。

因此
,

二者是不相同的
。

关于危害结果与实质犯和形式犯
、

结果犯和行为犯的区分 由于危害结果在犯罪中是普遍存在的
,

划分

实质犯或结果犯与形式犯或行为犯的标准
,

就不是危害结果的有无
,

而只能以是否把危害结果作为犯罪构成

的要件
。

关于危害结果与实行终了的中止犯
、

未遂犯的构成 根据刑法第 21 条第 1 款的规定
,

实行终了的中止犯

成立的条件之一是危害结果没有发生
。

首先可 以肯定
,

该条款规定的情况是针对犯罪既遂而言的
,

是对既遂

构成的修正
,

其中规定的结果是犯罪既遂所要求的
,

也就是其构成结果
。

由此可以断言
,

该条款的规定只有

对以危害结果为既遂构成条件的结果犯才有意义
。

其次
,

该条款规定的情况只可能存在于实施了危害行为后

并不立即出现行为人预期的危害结果的场合
,

也只有实际的物质性损害亦有可能会这样
。

因此
,

刑法第 21 条

第 1 款规定的结果指的是一种实际的物质性损害结果
。

决定实行终了的中止犯成立与否
,

不是有无危害结果
,

而 只是有无发生实际损害结果
。

在实行终了的未遂犯中
,

道理也是同样的
。

关于危害结果与我国刑法的适用范围 根据刑法第 3 条第 3 款的规定
,

结果发生地也是犯罪地
,

也是划

分域内域外犯罪的重要依据
,

因而危害结果对确定我国刑事管辖权具有重要意义
。

立法者制定该条款
,

旨在

确定我 国刑法在跨国的隔地犯中的适用效力
。

既然是据以确定管辖而适用我国刑法
,

那么该条款中的
“

结

果
”

就只能是作为犯罪构成要件的结果
,

而不能是非构成要件的结果
,

否则会引起混乱
,

或导致荒谬做法
。
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