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中国传统文化与现代大学教育

刘 智 运

本文提出了中国传统文化与现代大学教育的关系问题
,

论述了中国传统文化与

西方文化有着质的不同
。

中国传统文化的传递嫂变
,

形成了自己的基本特点
。

文章

还论述 了现代大学教育是在传统文化背景下进行的
,

并有所继承和发展
。

中国传统

文化中有很多极有价值的人文哲学和科学思想
。

在大学教育过程中
,

我们要多渠道
、

多形式地系统地教育学生
,

以弘扬爱国主义精神
、

修身精神
、

和谐精神
、

刚健有为

精神和人格道德精神等民族精神
。

中国传统文化与现代大学教育的关系
,

是当代中国高等教育改革与发展的重要研究课题
,

它直接影响着

我们对高等教育改革的深化和教育模式的选择
。

现代大学教育是在传统文化背景下进行的
。

它必然受到传统

文化的影响和制约
。

从这个意义上说
,

现代大学教育都要对传统文化有所继承
,

有所延续
,

有所创新
,

有所

发展
。

因此
,

大学教育现代化的过程
,

是对传统文化重新评价和批判继承的过程
。

一
、

中国传统文化的基本特点

中国传统文化与西方文化有着质的不同
。

中国传统文化的传递与擅变
,

孕育了具有中国特色的优良传统
,

与西方文化相比较
,

表现出一些典型的特点
。

1
.

中国传统文化是人文主义文化
,

而不是
“

神文
”

主义文化

中国人文主义文化又不同于欧洲近代的人文主义文化
。

中国古代从 《尚书
·

泰誓言》 篇说的
“

惟人
,

万

物之灵
”

起
,

到管仲 《管子
·

霸言》 篇中提出
“

霸王之所以始
,

以人为本
”

的命题
,

再到清末龚自珍在 《释

风 》 中所说的
“

天地至顽也是傈虫 (指人 ) 而灵
” ,

人本主义的传统延绵了几千年
。

中国传统文化有一个显著

的特点
,

即宗教有神论始终没有占统治地位
。

民间虽然信仰多神教及从印度传来的佛教
,

但中国没有正式的

国家宗教
。

儒家的道德教育代替宗教信仰
。

孔子说
: “

务民之义
,

敬鬼神而远之
,

可谓智矣
’ , ①

。

孔子曾明确宣

布自己
“

不语怪
、

力
、

乱
、

神
’

心
,

为儒家教育树立了理性态度的风范
。

中国人也信神
,

惟中国本土产生的唯

一宗教是道教
,

它不迷恋于死后回到神的左右
,

而贪图成为活神仙
,

是现世的宗教
。

在中国也有佛教的流传
,

然而中国人往往以实用主义态度对待神
,

即求神拜佛是人从自身需要出发③ 。

西方基督教宣传
“

原罪
” ,

认为

人们生来即是有罪的
,

应该努力赎罪
,

以求上帝的宽恕
。

中国向来没有类似
“

原罪
”

的观念
,

而有与
“

原

罪
”

说正相对立的
“

秉彝
”

说
,

《诗经
·

大雅
.

杰民篇》 云
: “

天生杰民
,

有物有则
;
民之秉彝

,

好是鼓德
” ,
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意谓人民具有恒常之性
,

喜好有美德的人
。

西方的原罪说曾经起了鼓励教徒努力向善的行为
,

中国的秉彝说

更激励人们奋发向上
,

积极前进
。

儒家把
“

圣贤
”
和

“

君子
”

作为追求的理想人格
,

立足现实
,

不重鬼神
,

以

天下为己任
。

中国的人文主义有 自己的理论基础
。

在当时的理论思维水平上
,

在与神道主义蒙昧主义的理论基础相比

较的意义上
,

是相当坚实牢靠的
。

中国从古以来就有一个唯物论和无神论的传统
。

孔子的
“

未能事人
,

焉能

事鬼
” , “

未知生
,

焉知死 ,,@ 的表述
,

显示了他对鬼神的怀疑态度
.

管子的
“

天不变其常
” 、

荀子的
“
天行有

常
” ,

王充的
“

天道 自然
” 、

张载的
“

凡有皆象
,

凡象皆气
” 、 “

理皆在物
” 、

王夫之的
“
天下惟器

” 、

李蛰的

“

理在事中
” ,

形成了一个唯物主义传统
;

在王充的 《论死 》 之篇
,

范填 《神灭》 之论
,

更是无神论的光辉篇

章
。

孔子
、

老子
、

庄子
、

杨雄
,

程颇
、

程颐
、

朱熹
、

陆九渊
、

王守仁等唯心主义哲学家
,

都不同程度的主张

无神论
,

排斥宗教
,

与西方唯心主义有显著的不同
。

由儒家开创的这种注重现实生活的传统
,

已成为中国人生活方式中不可忽视的特色
。

正如林语堂在 《吾

国吾民 》 中所说
: “

再明显不过的事实是
,

中国人文主义者献身于 自己所确认的人生真谛
,

对与此无关的神学
、

玄学的奇幻异想则漠然置之
。

… …毫无疑问
,

中国人热爱生活
,

热爱这个尘世
,

不情愿为一渺茫的天堂而抛

弃它
。

他们热爱生活
,

热爱这个痛苦而却美好的生活
。 ”

2
.

中国传统文化是
“

德性文化
” 。

有别于西方的
“

智性文化
”

这种文化植根于宗法— 专制的社会结构
。

同宗法制度结为一体的专制制度的要津不在于法治
,

而在人

治
,

人治又注重道德教化
,

即德治
。

所谓
“

弟子人则孝
,

出则弟
,

谨而信
,

泛爱众而亲仁
,

行有余力则以学

文
” ,

强调道德原则与实际生活的统一
,

以为道德原则不能脱离日常生活
,

日常生活之中必须体现道德原则
。

这对稳定社会秩序
,

规范人的行为起到了积极作用
。

德国古典哲学的先驱莱布尼茨认为
,

从东方的中国给他

们以一大
“

觉醒
” 。

他说
: “

在哲学实践方面
,

欧洲人实不如中国人
,

中国人的伦理更美满
,

立身处世之道更

进步
,

从而开启了以后启蒙思想家借重中国文明鞭答旧欧洲传统的先河
” 。

中国的教育自古以来
,

一直强调道德教化
。

这种
“

德性文化
”
同专制政治结为一体衍生出一套伦理规范

,

使人面对的不是一个同他平等的人
,

而是一组一组的人伦关系
,

看成是群体的一分子
.

至于个人的道德修养
,

则诉诸向内自省
,

并谋求自我净化
。

传统文化不承认人人平等
。

唯一的
“

平等
”

观念
,

只是人人在道德面前

的平等
,

即所谓
“

人皆可以为尧舜
” (孟子 )

、 “

涂之可以为禹
” (荀子 )

、 “

满街是圣人
” (王阳明 )

,

鼓励人们
“

修身养性
” ,

形成完美的人格
。

西方重功利主义
,

边沁为其首倡者
,

但它的基本精神却滥筋于苏格拉底
。

边沁认为
, “

社会是一种虚构的

团体
,

由被认作其成员的个人所组成
” ,

只有
“

个人利益是唯一现实的利益
” 。

其实
,

功利主义的思想在古希

腊思想的集大成者亚里斯多德身上就可以找到影子
。

他想把人的生命
、

人的感觉
、

欲望与人根据理性原则而

生活都作为人的功能
。

在实现个人利益的过程中获得个人的幸福
。

后来的西方思想家与教育家
,

如爱尔维修
.

洛克
·

卢梭等都继承和发展了这一思想
,

使西方文化展现出功利主义的风貌
。

中国传统文化中还有一个突出的特点是强调人格价值
。

孔子说
: “

三军可夺帅也
,

匹夫不可夺志也
” 。

孟

子更提出
“

良贵
”

学说
, “

良贵
”
即是天赋的人格价值

。

西方讲天赋人权
,

认为人人都是具有自己的天赋权利
。

中国则讲天赋的人格价值
。

孟子强调
,

为了保持人格尊严
,

可以宁死不屈
。

后代的儒家学者都强调
“

做人
” 。

“

做人
”
一方面要保持独立的人格

,

独立的意志
,

不屈服于势力
:

一方面要具有社会责任心
,

为民族为国家尽

职
。

也就是
,

二方面
“

士可杀不可辱
” ;
另一方面

,

强调
“
天下兴亡

,

匹夫有责
”

。

勇敢地承担对国家的义务
。

3
.

中国传统文化以
“

和为贵
”

为传统
,

和谐是中国古代文化所追求的最高境界

不同于西方文化以重斗争和对抗为传统
,

中国传统文化是一个包含许多相反相成的子系统的复杂体系
,

在这种种的相反相成中
,

儒家文化居于主导地位
。

与此相对应
,

中国传统文化中的价值体系也包含许多互相

对立
、

互相冲突的价值观念
,

而以儒家的价值观念居主导地位
。

从总体上讲
,

这种价值观概括为
:

以人为本

位
,

以道德取向为主导 (儒家 )
,

以功利 (墨家 ) 和权力 (法家 ) 取向为两翼
,

以自然取向 (道家 ) 为补充
,

以群己和谐
、

天人和谐为最高价值原则的多元取向体系
。

主要表现在
:

人贵于物
、

义重于利
、

德高于力
,

群

己和谐
、

天人合一
、

善统真美
、

义重于生
、

德高于智
、

理贵于欲
、

大公无私
。

这种传统的哲学价值体系一直
·
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占主导地位
。

相对而言
,

中国古代文化的和谐境界是以追求真 (自然之和谐 )
、

善 (人际之和谐 )
、

美 (天人之和谐 ) 相

统一为总 目标
,

尤以人际和谐为主
。

孔子较早提出了
“

和为贵
”
的命题

,

把
“

和
”

与
“

安
”

作为处理治国的

原则
。

对己对人都须以和谐中庸的原则来指导
。

’

西方古代哲学比较注重斗争和对抗
.

西方辩证法奠基人赫克利特认为统一是由斗争产生出来的
。

他特别

强调对立和斗争的意义
。

他说
: “

战争是万物之王
。

它使一些人成为神
,

使一些人成为人
,

使一些人成为奴隶
,

使一些人成为自由人
。 ”
又说

: “

战争是普遍的
,

正义就是斗争
,

一切都是通过斗争和必然性而产生的
.

峋赫氏

思想一直保留下来
,

直到黑格尔才起了变化
,

但仍侧重于强调矛盾的斗争性在推动事物发展中的作用
.

儒家以和谐为最高的价值原则
。

孔子的弟子有子说
: “

礼之用
,

和为贵
” ⑧

。

孟子说
: “
天时不如地利

,

地

利不如人和
” ⑦ 。 “

和为贵
”

很有理论价值
。

春秋时晏子论和
,

以为和的情况是
: “
君臣之间

,

臣敢于提不同意

见
,

君肯接受臣的不同意见
,

君臣相互补充
,

以达到比较全面的判断
,

这才是和⑧
。

所谓和指不同观点的统一
。

孔子亦说
: “

君子和而不同
,

小人同而不和
”⑨

。 “

和
”

肯定了多样性的统一
,

同则是单一性的同一
。

重复同样

的东西
,

不能产生新事物
,

’

所以说
“

同则不维
” 。 。

应该承认
,

中国古代的
“
和

”

的观念是一个于今天仍应肯

定的精神思想
。

但是
,

这种思想对斗争的重要性认识不足
。

中国传统文化的独特建树和根本缺陷都与此相关
。

孺家高度评价人类的价值和人的价值
,

以为
“

天地之性人为贵
” ,

以立德
、

立功
、

立言为三不朽
, ; 因而对中

国传统文化的发展起了积极的推动作用
.

此外
,

古代儒家勾划的
“

大同
”

社会的乌托邦
,

千百年来一直为人们所向往
,

所谓
“

大道之行也
,

天下

为公
”
的

“

大同
”

社会
, “

使老有所终
,

壮有所用
,

幼有所长
,

矜寡孤独废疾者皆有所养
” 。 “

货恶其弃于地也
,

不必藏于己
;

力恶其不出于身也
,

不必为己
” 。 .

近代思想先驱洪秀全
、

康有为
、

谭嗣同
、

孙中山
,

都曾受过
“

大同
”
的思想影响

。

尤其值得注意的是
,

由于中国的国情与文化传统同西方国家不同
,

教育在整个社会生活中的地位同西方

不一样
,

中西教育的含义也不尽相同
。

中国古代教育以道德教化为先
。

道德教化诉诸个人内心修养
,

道德修

养重在践行
,

这种以儒表里的伦理— 政治型文化
,

就属于中国的传统
。

西方中世纪长期实行政教合一的体

系
,

形成宗教— 政治型文化
,

也可以说是以宗教教化为先
。

二
、

中国传统文化的现实启迪

中国传统文化源远流长
,

博大精深
,

它的精华
,

不仅在几千年历史中光辉灿烂
,

在当代也已经和正在亚

洲乃至全世界范围内为日益众多的国家
、

人民所重视
,

发挥它的精神作用
。

1
.

历史的沉思

到了近代
,

中西文化教育的距离越来越大
。

正当中国人躺在古老的文明上奸睡之际
,

近代工业文明在西

方崛起
.

生产过程社会化
,

社会分工迅速发展
,

新兴市民阶级与封建势力的矛盾 日益激化
,

政治与宗教渐渐

分离
,

各种社会意识形态或非社会意识形态的文化又同政治
、

宗教分离而成为社会分工中的各种独立领域
,

宗

教道德演变为理性化道德
,

知识— 科学起初作为启蒙的手段 (理性化道德的基础 )
,

其固有的价值后来逐步

得到普遍的认可
。

相应地智育从作为理性化德育的基础到独立化与智育在教育中所 占的比重越来越大
,

教育

日益智育化
,

发展成为近代教育
。

几乎在这个过程刚刚开始不久
,

西方近代教育的弊端已经开始显露
。

中国教育近代化起步过晚
。

帝国列强用洋枪洋炮敲开了中国的大门
,

中国人发现古老的中国落后 了
,

积

极主张以夷为师
,

派人留学
,

学习欧美的教育
,

废科举
、

兴学堂
,

照搬欧美式教育
。

新中国成立后
,

又向苏

联学习
,

照搬苏联的教育
.

这两次学习
,

对促进中国教育的近代化
、

现代化起到了推动作用
。

但这两次学习

中有一个共同的缺陷和弊端
,

就是对我国的传统文化丢的太多
,

只注重工具性的知识教育
,

而忽视了道德教

化式的教育
,

这是应该反思的
。

我们学习别人的长处
,

一定要与中国国情相结合
,

千万不能丢掉自己的长处

和优势
。

对待我国的传统文化
,

也应该有个科学的态度
。 “

剔除其封建性的糟粕
,

吸取其民主性的精华 .,@
。

批

判地继承
,

做到
“

古为今用
” 。

·
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.2 现实的启迪

中国的传统文化的精华部分至今仍放出异彩
,

对中国的现代化仍发挥重要作用
。

从实际影响来看
,

中国传统文化在塑造中华民族的国民性
、

锻炼中华儿女的民族魂
,

在使中华民族 自立

于世界民族之林的过程中
,

发挥了重要的作用
。

民族精神是一面永不褪色的旗帜
。

中华民族 自古就有一整套成熟的道德规范
。

它的精华部分
,

在现代社会中无疑具有重要的地位
。

道德的

发展是有连续性
、

继承性的
。

只要人类社会存在
,

注重理想人格的塑造
,

谋求社会和谐发展的问题就不会过

时
,

而在这个问题上作出了重大贡献的中国传统文化就有着独特的价值
、

永恒的魅力
。

前台湾大学教授
、

台

湾中央研究院美国所所长朱炎先生说过
,

美国各大城市的 O l
ian oT

u m
,

向以没有犯罪的地区而扬名于彼邦
。

可

是自从这些地区里的这一代年轻人渐渐抛弃中国传统文化而大量或全盘地接受美国生活的那一套后
,

问题就

越来越多
,

甚至有些地方已经沦为罪恶的渊燕
。

这一事实告诉我们
,

中国传统文化确有弥足珍重的东西
,

在

现代商品经济社会中仍可以发挥维护社会安定团结的重要作用
.

中华民族的传统文化
,

还存在着时代更新的紧迫任务
,

即文化的自我发展问题
,

提高民族文化素质
,

既

要认识和解决好文化素质的历史传承问题
,

又要认识和解决好文化素质的时代更新问题
。

历史传承
,

也就是

文化的自我保持
;

时代更新
,

也就是文化的自我发展
.

保持和发展的统一
,

是推陈出新的统一
,

是批判地继

承与延续和创新的统一
,

这是一个民族传统文化生生不已的重要原因
,

也是民族传统文化发扬光大的标志
。

民族传统文化总是跟时代精神密切相关的
。

所谓
“

时代精神
” ,

从本质上说
,

是指特定时代的进步精神
,

是指体现这个时代发展方向和群体意识的进步思想
、

理论和原则
。

时代精神是民族文化素质的灵魂和主要标

志
。

民族文化的时代更新问题
,

说到底
,

就是用时代精神武装民族群体
,

促进民族的新觉醒
,

从而把民族文

化提到一个新的高度
。

三
、

现代大学教育的根本任务

提高整个中华民族的素质
,

是我们现代大学教育的根本任务
,

也是各级各类学校的根本任务
。

民族的素

质
,

人的素质
,

从根本上说就是文化素质
.

我认为
,

文化素质应包含两个基本部分
:

一是工具性文化素质
,

它

是指识字
、

看书
、

看报等学习认识能力
、

科学技术的操作能力以及相关的知识系统和理论等
;
二是观念性文

化素质
,

它是指人的世界观
、

社会历史观
、

人文观及其相关的价值观念等等
,

前者主要解决人为社会服务的

基本能力问题
,

后者则解决人如何为社会服务以及为谁服务的问题
。

这两方面的结合
,

才构成了文化素质的

整体
,

两者相辅相成
,

缺一不可
,

否则文化素质就属残缺不全
。

但观念性文化素质具有导向性
,

从这个意义

来说
,

它属于更深
、

更高层次的文化素质
。

站在历史的高度来看
,

任何国家和 民族要兴旺发达
,

都必须使民

族文化素质的这两个方面得到全面
、

协调发展
。

我们的教育要为社会主义建设培养全面发展的具有高素质的建设者和接班人
。

教育本身的功能就是要把

人类的
、

民族的优秀文化成果传递给下一代
。

这既包括工具性文化成果
,

又包括观念性的文化成果
。

因此
,

教

育的任务必须包括精心组织全面的文化教育
,

除了工具性文化教育
,

当前觅待加强的是观念性文化教育乃由

此而升华的世界观
、

社会历史观
、

人文观等的教育
。

从对当今大学毕业生的调查反馈意见来看
,

相当普遍的

意见是
,

现在的大学毕业生计算机
、

外语
、

数学等业务基础理论和能力并不差
,

但社会责任感和工作责任感

却不够
。

用人单位对他们的评价是文化水平不低而素质却不高
。

这一矛盾现象的实质
,

就是他们的工具性文

化素质还可以
,

而观念性文化素质却不够
。

当然
,

社会上有一部分人两种文化素质都差
,

那就更严重了
。

还应看到
,

在学校教育忽视正面的观念性文化教育的同时
,

社会上一些
“

负面
”

文化
“

教育
”

反而在某

种程度上势强力大
.

当前最危险的是
“

录相文化
”
和

“

通俗读物文化
”
的不良部分的侵袭

。

它们在某种程度

上填补了我们教育的空白
,

以
“

浸润
”

方式腐蚀我们的青少年一代乃至成年人的观念和灵魂
,

做着
“

负功
”

。

它们宣扬资产阶级的
“

唯我
”

和极端个人主义
、

享乐主义以及资产阶级腐朽淫奢的生活方式
,

对青年一代的

健康成长起着极大的破坏作用
,

而文化素质低下
,

又造成青少年缺乏鉴别力和抵抗力
, `

形成恶性循环
。

我们

正在加强法制教育
,

但法制的贯彻也要以文化为基础
。

法制观念本身就是文化的一部分
。

这些现象说明
,

我
·
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们的观念性文化素质教育严重弱化
。

如何加强观念性文化教育
,

是我国教育界目前垂待解决的一个重要问题
。

我国现代观念文化主要有以下

三个方面来源
:

马列主义
、

毛泽东思想和邓小平的建设有中国特色社会主义理论
;

中华民族优秀文化
,

特别

包括优秀传统文化
;

世界其他国家和民族的优秀文化
,

大胆吸收和借鉴人类社会创造的一切文明成果
。

在当

前
,

在大学教育中
,

加强中国传统文化的教育
,

弘扬民族精神是很重要的一个方面
。

中国传统文化中有很多

极有价值的人文哲理和科学思想
,

它们与现代马克思主义不仅不相悖
,

而且可以相辅相成
。

它们是中华大地

上生长出来的并以中华民族 自身的独特方式表现的
,

因此很容易为我们中国人 自身去认同和吸收
。

中华民族

有 5 000 年的文明史
,

创造了极为璀璨的文化
,

它是祖先留给我们的财富
,

也是全人类的宝贵财富
,

中华民族

的力量
,

很大程度上在于它博大精深的文化凝聚力
。

历史证明中华民族有能力鉴别自身文化的精华与糟粕
,

在

历史长河的激流中
,

淘汰糟粕
,

保存精华
,

以独特风姿屹立于世界文化之林
。

我们高等院校的目标是培养学生除了具有较高的业务素质外
,

还必须具有较高的社会主义觉悟以及较高

的文化修养
、

特别是中华民族的优秀文化修养
,

使之成为一大特色
。

为此
,

在大学教育过程中
,

我们要多渠

道
、

多形式地系统安排学生的观念性文化教育
,

包括在加强马列主义课程的同时开设中国传统文化课程
。

继

承优秀传统文化
,

其中一个很重要的方面就是要弘扬民族精神
,

围绕这一重点抓好下面的教育
。

— 爱国主义精神
。

在传统文化中
,

有
“

天下之本在国
” , “

先天下之忧而优
,

后天下之乐而乐
” 、 “

天下

兴 亡
、

匹夫有责
”

等国家民族意识
。

有
“

杀身成仁
” , “

舍生取义
” 、 “

富贵不能淫
,

贫贱不能移
,

威武不能

屈
” 、

重视气节操守的民族性格
。

同时
,

在
“

联即国家
”

封建社会里
,

爱国和忠君往往浑成一体
。

我们在教育

时必须剥离其忠君内容
,

或将其化解和引申到爱国精神方面来
。

— 修身精神
。

传统文化十分重视修身— 做人之道
.

比如
,

在个人修养方面
,

讲孝
、

梯
、

忠
、

信
、

礼
、

义
、

廉
、

耻
,

主张修身养性
, “

独善其身
” 、 “

身正
”

等
;
在交往方面

,

强调
“

上交不诌
,

下交不骄
” ,

言重有

法
,

行重有德
, “

大公无私
”

、 “

言必信
、

行必果
”

等
.

这些传统美德对社会主义文化建设和个体完美人格的养

成具有重大意义
。

不过
,

在人格养成中应该注意防止对个性发展的压抑
。

— 和谐精神
。

传统文化强调
“

和为贵
” ,

倡导和追求
“

老吾老以及人之老
,

幼吾幼以及人之幼
” 、 “

以睦

兄弟
,

以和夫妇
”

、 “

和衷共济
”

的和谐关系
,

向往
“

政通人和
”
的

“

小康
”

、 “

大同
”

社会
。

十分注重人与人
,

人与集体和国家之间的和谐关系
。

应当指出
,

这种继承必须是正面的
、

积极的继承
,

因为传统文化中的和谐

精神也存在消极面
,

比如一团和气
,

不讲原则
,

重私情不重原则
,

讲人治不讲法治等等
。

这在进行和谐教育

时是必须把握的
。

— 刚健有为精神
。 “

自强不息
”
亦称

“

刚健
” ,

即奋发向上
,

坚强不屈
,

永远前进
,

决不停止
。

这种精

神不仅在我们民族兴旺发达时期起过巨大的积极作用
,

在我们民族衰败危难的时候
,

也是支持着仁人志士英

勇奋斗的精神支柱
。

宗泽
、

岳飞
、

辛弃疾
、

文天祥
、

史可法
、

张煌言
,

或者用慷慨捐驱的行为
,

或者用悲壮

的诗文
,

或者二者兼用
。

召唤着
“

至大至刚
”

的
“

浩然之气
” ;
王夫之

,

顾炎武
、

黄宗羲
、

朱之瑜用哲学的反

思和身体力行
、

高扬刚健有为的精神
。 .

他们的思想和业绩
,

终于在清末成为激励人民起来革命的巨大的力量
,

并且一直影响至今
。

— 人格道德精神
。

儒家推重人格的价值
,

对于抑制世俗价值观的泛滥起了重要作用
。

世俗的价值观
,

简

言之就是
“

势利
”
二字

。

势者升官
,

利者发财
。

庸俗的人不仅以此二者为价值追求的目标
,

也用它作为评定

他人价值大小的标准
。

这是剥削阶级的思想
。

儒道墨三家都对此进行尖锐的批评
,

今天看来
,

很有现实意义
。

儒家并非一概反对追求富贵
,

而是反对牺牲人格的价值而去追求富贵的行为
。

孔子说
: “

富与贵
,

是人之所欲

也
,

不以其道得之
,

不处也
。

贫与贱是人之所恶也
,

不以其道得之
,

不去也 ,,@
。

又说
: “

饭疏食饮水
,

曲肪而

枕之
,

乐亦在其中矣
。

不义而富贵
,

于我如浮云
’ ,。 。

儒家的观点是道德的价值
、

人格的价值远远高于世间富

贵的价值
。

不能把道德人格作为追求富贵的工具
;

更不能为了富贵而牺牲自己的道德
、

人格
.

当然儒家所说

的道德
、

人格
,

都有其时代和阶级的特定内涵
,

但从一般的意义上说
,

这种观点还是有重要的积极意义的
。

特

别是对大学生进行这方面的教育
,

批判拜金主义思潮有很强的现实意义
。

儒家重道德
、

重礼乐
、

重文化教育
、

重文献整理
、

重史学
,

在思想文化领域中特别是人文
、

社会科学方面作用最大
。

这些精神
,

我们现代大学教
·
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育应该继承
。

当然
,

我们还应该充分吸取世界各国和民族的优秀文化
,

将其融合进我们民族的文化
。

特别要注意到世

界历史的进程已将我们带进了以科学技术为第一生产力
、

生产方式发生了全新变化的新阶段
。

我们不是复古

论者
,

而应以 中华民族的优秀传统文化为基础
,

充分吸收与生产力的发展相适应的外来优秀文化包括现代文

化
,

来丰富自己
,

主动适应社会主义市场经济的发展
,

创造健康而有活力的新型文化
.

正如英籍女作家韩素

音 所说
: “

中国文化的力量真是无比宏大的
。

因为它总是能不断地吸收外来的东西
,

再把它们
`

中国化 ” , 。

“

中国文化具有博大的胸怀和超越时空的影响力
,

现有中国文化在全世界广泛传播
,

因为华裔遍全球
,

当然也

在西方有影响了
” 。 “

中国文化也在变
,

不断吸收
,

不断变化更新
,

中国文化的魅力就在于创造
” 。

她还语重心

长地说
: “

你们青年人要把中国文化的精华学到手
,

同时吸收外来的文化
,

再熔为一炉
,

创造出有你们特色的

新文化来 ! ” 。中国传统文化随着社会的发展进人当代
,

融进了马列主义
、

毛泽东思想的新血液
,

并坚持以其思

想理论为主线融进了社会主义的新因素
,

还不断兼容世界科学技术和人文思想的养料
,

从而表现出新的活力

和辉煌的风采
.

我们要大力进行中国传统文化教育
,

使现代大学生从根本上
,

从古老文明淳香的燕陶到现实

生活的原则认同上得到真正的教益
。

⑦⑧⑨L00LL

释
:

《论语
·

雍也 》

《论语
.

进而 》

《中国文化的人文精》 上海人民出版社 1 9 8 7

年版
,

第 50 一 54 页
。

《论语
,

先进 》

北京大学哲学系编
: 《欧洲哲学史资料简编》

第 6一 7 页
。

《论语
`

学而 》

《孟子
.

公孙丑下 》

《左传昭公二十年 》

《论语
.

子路 》

《国语
.

郑语 》

《礼记
.

丰L运 》

《论语
.

里仁 》

《论语
.

述而 》

《光明叮报》 1 9 9 3 年 12 月 7 日第 2 版
。

注①②③

⑧④⑤

(责任编辑 江 平 )

·

10 8
-


