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《说文 》 来
、

麦之释及其学术与文献价值

李 裕

《说文 》 来
、

麦之释在文字学
、

考据学上有重要贡献
。

许慎不仅破译 了来的本义

为麦 (实指小麦 )
,

而且合理地解释 了行来之来的由来
。

许 氏的考释提示 中国小麦来

自外域
,

从而透露了远古时代中外文化交流的某些信息
。

这对于我们从事有关学术

研究
,

包括中国农业史
、

文化史
、

对外交流史以及 汉语 汉字发展史等多个领域的研

究
,

都有重要的参考价值和启迪意义
。

关于来字
,

《说文 》 云
: “

来
,

周所受瑞麦
,

来葬
。

一来二 、
,

象芒束之形
。

天所来也
。

故

为行来之来
。

《诗 》 日
: `

治我来葬
’ 。 ” “

一来二缝
”

难通
,

诸说不一
。

孔颖达作
“

一来二条

条
” ,

李时珍作
“

一来二葬
” ,

马瑞辰作
“

一麦二条
,

段玉裁则作
“

二麦一条
” ,

皆不足为信
。

今

人多从
“
一来二条

” ,

释条为锋
。

然许慎明言来为有芒之麦
,

则此麦唯一麦一锋
,

别无异种
。

据此
,

许文
“

一来二缝
”

当是
“

一来一条
”

之误
。

至于麦
,

许释
“

芒谷
” ,

字
“

从来
” , “

从

文
” 。

此与来为
“

瑞麦
”

及
“

一来一争
,

象芒束之形
”

正合
。

则来
、

麦为一物甚明
。

清人朱骏

声
、

近人叶玉森以及今人康殷皆以麦为行来之来本字
,

此说实谬
。

来字在殷墟 卜辞中屡见
。

考 卜辞之
“

来
” ,

大抵有五义
:

一是行来
,

来至
,

往来
,

如
“

王

来正人方
”
(前 2

·

1 5)
, “

癸丑丁 自甘来
”
(乙
.

10 10 )
,

又 卜辞屡见
“

往来亡灾 ,’; 二是未来
,

如
“

自今辛至于来辛有大雨
”
(粹 6 9 2)
, “

贞来庚戌士于示壬妾匕扎死
”
(余

·

4
.

1 )
,

又 卜辞

常有
“

来春
” 、 “

来秋
”

之语
;
三是来贡
,

来献
,

如
“
丁酉 卜争贞来茜王

”
(后

·

下
·

22
·

1 3)
,

“

鞋其士来齿
, ,

(续 4
·

3 2
·

3 ) ; 四是指麦
,

如
“

虑上 甲来
”
( 甲

·

2 8 0 5 )
, “

登来乙且
, ,

(粹
·

9 0 5 )
. “

登来于二示
”
(库

·

1 0 6 ) ① ; 五是地名
,

如
“

今日不雨在来
, ,

( 甲
·

2 4 2 )
。

从字形看
,

来

象禾麦之形
,

除麦字从来外
,

甲骨文尚有每
、

严等字从来
,

音
、

香字亦有从来者
; 又上举 卜

辞 有
“

登来
”

之祭等
。

而麦字在 卜辞中亦多见
,

除用为地名外
,

亦有直接用 为麦名 的
,

如
“

月一正 日食麦
”
(下

·

1
·

5 )
, “

翌乙未亡其告麦
”
(前

·

4
·

4 0 6 )
。

凡此足证来即麦之本字
。

然

此来或麦究为何麦 ? 上古文献无载
。

先秦虽有
“

来牟
” 、 “

麦
” 、 “

莽麦
”
之名
,

但无小麦
、

大麦

之称
。

赵岐注 《孟子 》 始书大麦之名
,

而三国魏张揖 《广雅
·

释草 》 始析言大麦为葬
,

小麦为
一
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辣
。

后世对来为小麦之说似无异论
。

考之甲文来字形制
,

亦可为证
。

甲文来字象形有三个特征
:

其一
,

麦秆直竖
,

说明其茎较硬
;
其二
,

叶有倒折
,

与禾黍等字形有别
;
其三
,

末端有短横

指穗
,

此与末
、

本等字造法相似
。

我国原产的燕麦
、

荞麦都是散穗形
,

与上述情况不类
,

可

以排除
。

而在诸麦中
,

与小麦形态接近的有大麦和黑麦
,

但大麦秆叶稍大而软
,

麦穗有弯垂

之象
,

不同于来字之形
。

至于黑麦
,

其栽培不广
,

当不在可能之列
。

因此
,

可以确认
,

来为

小麦无疑
。

来既为小麦之名
,

何以用为行来之来 ? 许慎说的
“

天所来也
,

故为行来之来
”

自然是神

话传说
,

但在古代
,

人们却以为是真实可信的
。

故许说 自有他的根据
,

因为 自古相传麦子是

周先祖受天所赐
,

而在许氏之前即有刘向
“

始自天降
”
的记述
,

又有 《诗 》 “

贻我来牟
”

为证
。

人类文化的历史以及考古学的研究成果表明
,

在神话与传说的背后
,

往往隐藏着真实的历史
。

中国自古传说麦自天来
,

这一文化现象本身至少反映着这样一种可能
:

麦非中国土产
。

而麦

名的来用为行来之来
,

正可以从语源
、

字源方面提供有力的佐证
,

表明小麦外来是历史的真

实
。

张舜徽先生对此有独到的见解
,

认为小麦之名的来用为行来之来
,

是因为
“

麦种得自外

来
” ,

这是对许氏所谓
“
天所来也

”

的合理补正
。

但张氏所说的
“

外来
”

是指
“

古人就周土而

言
” ,

他认为周先祖始得麦种于
“

中原之地
” ② , 则此说有误

。

根据农学史家考证和科学研究的

结果
,

小麦的原产地在西亚的幼发拉底河流域
,

距今已有 9 0 0 0 年的栽培史
。

中国小麦来自西

域
,

证明许慎的麦种
“
天来

”
之说并非无稽之谈

。

原来
,

一个古老的汉字竟蕴含着一段真实

的中外文化交流史的奥秘
。

麦字从来从久
,

李孝定谓久象麦根③ , 不当
。

康殷谓麦 :
`

从久以示行来
,

来声
。

本为往来

(动词 ) 之来的本字
” ④ 。

康氏以麦为形声字
,

并非必不可通
,

来
、

麦本可声转
,

如里之 与埋
。

必欲言之
,

亦可视麦为
“

从来从久
,

来亦声
” 。

然其认为久示行来而定麦为行来字
,

则不可从
。

看来
,

辨明久在麦字中的真正含意
,

是确定麦字原义的关键所在
。

·

康殷先生在其 《新论 》 中详细分析了占文字中止形字的形义
,

以其方向之不同及个数之

多寡分别表示 向前
、

向后
、

回旋和迟速等运动
,

不无可取之处
,

但他企图用某种固定的图式

来解释古汉字的形义则不足为法
。

先民造字
,

绝非一时一地一人之所为
,

况文字发展
,

屡有

演化
,

或繁或简
,

或分或合
,

或变或误
,

一形而多用
、

一字而异制者相当普遍
。

因此
,

汉字

字形的表义
,

并不遵循单一的通用模式
。

关于久
,

康氏认为是
“

示物体向后方观者所在运动
,

复回
” ⑤ 。

在分析降
、

险二字时
,

他把
“

阜
”

视为
“

升降符
” ,

说如无阜形
,

则每
“
只能表示平

面活动
,

即向观者走来
” ,

而步
“

只表示向前方行去
” ⑥ 。

此说非也
。

阜的古文字写法实为山字

之侧竖形
,

如 自 (堆本字 ) 为丘之侧竖形
,

乃同形而异置
,

其本实一
。

《说文 》 : “ 阜
,

大陆也
。 ”

乃指高陵大山
。

阜作为偏旁是用来表示所在和形貌的
。

在险
、

降一类字中
,

阜的作用是借山

陵之形以示部位之高
,

并无动作升降之意
。

其表示升降的是动作的主体— 能行走的足
,

而

足行的方向则要看足趾的朝向
。

因此在涉
、

降字中
,

步
、

每才是确定字义的主要意符
,

也就

是原始形符
。

而阜只是行为的对象
,

是附加的辅助意符
。

根据汉字发展规律
,

步
、

条应当分

别是涉
、

降的初文
。

险为升登
,

其所从之
“

步
” ,

甲
、

金文全都足趾朝上
。

前行与上升义本相

通
,

步既可表向前行步
,

亦可表向上升登
。

且表升登之字
,

并非一定要借助阜符
,

爬
、

跋
、

攀
、

登等字皆不从阜
,

而全有升登之义
。

相反
,

诸如陆
、

陵
、

阳
、

陈等字皆从阜
,

却并不表示升

登
。

《说文 》 所收古文险字不从阜
,

而作位
,

即从人
,

从日
,

从步
,

此亦可为阶之升登义不在

阜而在步之一佐证
。

步与跋
、

爬
、

攀古皆读重唇
,

则以音训之
,

步亦有上跋之义
。

俗言
“

步
·
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步高升
” 、 “

平步青云
” 、 “

步人云天
” ,

亦证步有升登之义
,

非独平地前行而已
。

降为下落
,

从阜从每
,

每亦声
。

甲
、

金文降字所从之每皆二趾朝下
,

并非后来的篆
、

楷

之形
。

条从二久
。

久
,

罗振玉以为
“

即古降字
” ,

其说不谬
。

一欠朝下为降
,

二久下落自当有

降义
,

每亦降之本字
。

每
,

许氏以为二久相承相对而不敢并
,

故释
“

服也
” 。

诸家多从其说
,

以每为降服字
,

以降为降落字
。

此释未当
。

每
、

降只是字形有古今之别
,

实为一字
。

降有下
、

落
、

垂
、

堕等义
,

可引申为低下
、

顺随
、

服从等等
,

故得用为降服字
。

条篆
、

楷皆作久
、

止

相向
,

乃后世讹误所致
。

降落之降 (条之后增体 ) 与降服之条 (亦降本字 )
,

乃一语之转
,

犹

增之与曾 (层 )
,

绥之与妥
,

堕之隋
,

纵之与从
,

本为一字
,

皆因用之有异
,

故声转形变
。

在形与义的关系上
,

与险
、

降最为相似的莫过于出
、

各二字
。

甲骨文出作答或 匕
,

各作

名或右
,

皆从b 或 u
,

均象坑穴之形
。

所不同的是
:

出字之足趾向上
,

示人从坑穴上出
;
各

字之足趾朝下
,

示人从外下人坑内
。

两字明显以足趾方向之上下表示行为的起落
。

出字形义

甚显
,

向无疑义
,

唯各字至今未见确解
。

治甲骨文字者多从旧说释各为
“

格
” ,

以为
“

格至
”

之义
。

康殷先生谓各字
“

示人向近行来至曰 ( 门限阶… …处之意 )
’ ,⑦ , 虽明各与出

“

恰恰相

反
” ,

但仍不出其所谓
“

平面活动
”
之模式
,

且未脱经籍
“

借格为各
”

之案臼
。

其说虽合后世

之事
,

但却未能及其本原
。

卜辞有
“

各日
” 、 “

各云
”

之语
,

陈梦家谓
“
各日即落日

” ,

李孝定

疑
“

各云
”
为零云
,

谓
“

犹言落云也
” ⑧ 。

陈
、

李二氏此释颇有卓见
,

然其皆以假借为说
,

未

精
。

各者
,

落也
。

落者
,

下也 (下地穴 )
,

人也 (人屋室 )
。

盖远古穴居
,

出
、

各二字正是穴

居
、

半穴居时代先民起居出人的生活情况的形象写照
。

今广东人讲
“

出人
”

有日
“
出落

”

者
。

深勺I}地区的客家人说
“

进
" 、 “

人
"

或
“

去
” 、 “

往
, , 、 “

到
” ,

也都讲
“

落
, , 。

诸如
“

落门
” 、 “

落

屋
” 、 “

落房间
” 、 “

落教室
” 、 “

落医院
” 、 “

落香港
”

等等
。

又如
:

在室内外频繁出人
,

不说
“

出出进进
”
或

“

走出走进
” ,

而说
“

出出落落
”

或
“

行出行落
” ; 在两地频繁往返
,

不说
“

来

来往往
”
而说

“

上上下下
” ;
在小范围内度步
,

不说
“

走来走去
” ,

而说
“

行上行下
”
(亦说

“

行来行去
”
) ; 还有下雨说成

“

落雨
”

甚至
“

落水
”

等等
。

用
“

落
”

表示行走
、

进人或回还等

意思的不仅是某些广东方言
,

而在荆楚地区的方言中也存在着
。

比如说某人久不回家就说他
“

好久没有落屋
” ,

终日不 回就说
“

一天到晚不落屋
” 。

在汉语中
,

至今人们表示居住
、

安身
、

停留
、

方位
、

所在等意思时还广泛地使用着与
“

落
”

直接相关的词
,

如
“

落脚
” 、 “

落户
” 、

“

落地
” 、 “

着落
” 、 “

座落
” 、 “

村落
” 、 “

院落
” 、 “

聚落
” 、 “

群落
” ,

还有表示建筑峻工的
“

落

成
”
等等

。

所有这些词语及其使用
,

其实都来源于一个十分古老的词
,

即表示进人居穴的
“

各
” ,

也就是
“

落
” 。

各
、

落叠韵
,

乃一语之转
。

各声字如洛
、

络
、

烙
、

骆
、

路
、

锥
、

酪
、

路
、

略等皆读如落 ; 而客
、

阁
、

格等虽读如各
,

而其义却都是落的引申
。

可以断定
,

各是落的本

字
。

阶
、

降
、

出
、

各 (落 ) 的形义辨析清楚表明
,

欠是降的初文
。

麦字从来从文
,

其造字本

意即可由此找到确解
。

来为麦之象形
,

久示其来源
,

就是麦从天降
。

这与 《诗 》 “

贻我来牟
” 、

刘向
“

始自天降
” 、

许慎
“

天所来也
” 以及传说的赤乌

“
以麦俱来

”
等等说法恰相吻合

。

显然
,

这些说法都源于一个神话般的传说
,

而象形会意的麦字
,

正反映了这一神话传说的内涵
,

它

应当远比来字后 出
。

麦字蕴含
“

麦从天降
”

之意
,

还可以从争
、

复
、

复等字的形义关系中得到进一步的佐证
。

夏
、

复二字与麦有着相似的结构
。

麦从么从久
,

说者多以为绳索牵缚足后
,

令行走艰难
,

引申为先后之后
。

此说似是而实非
。

么
,

《说文 》 : “ 小也
。

象子初生之形
。 ”

许氏谓么象幼儿
·
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不当
,

但释小不谬
。

么为细丝之形
。

小乃引申之义
。

么读 y ao
,

即借丝之小义
,

实用为幼
,

俗

称
“
么儿
, , 、 “

么妹子
, , 、 “

老 么
”

者
,

皆取其幼小义
。

文言
“

幼子
, ,

即俗称
“

么儿
, , ,

客家话谓

丝线或粉末之极细 日
“

幼
” 。

么
、

幼乃一语之转
,

么亦幼之本字
。

孙字甲文从子从么
,

示子连

么 (幼 ) 也
。

复从么即从幼
,

从义示降生
,

故发之本义实指婴幼降生
。

故古来称婴儿出世日
“

落地
” 、 “

坠地
” 。

子孙为后代
,

即后生
、

后来者也
。

所谓
“

有后
” 、 “

无后
”

之俊即此义
,

本

当作复
。

先字从止从人
,

义为先出
,

先行者也
。

先
、

复二字形义正相反对
,

亦可明 么为幼而

非绳索
。

复
、

幼音近义通
,

后来之很即本于幼义
。

复字甲文从中从义 心金文作骨
,

象储粮或

盛食之器
,

似为囊囊之属
。

腹从复声
,

其义实本于容食之器
。

复
、

福同音实通义
,

故有谓复

从福省声者
。

自古民以食为天
。

食者
,

生之所赖
,

乃人之大福
。

合藏食
,

欠示降
,

则复之本

义为福从天降
。

覆从复声
,

亦复之拿乳字
,

其倒覆
、

落下之义即本于复
。

先民敬天
,

以为祸

福皆天降
,

得食
、

生子皆视为天赐
。

复
、

复之造字正是这种思想与文化观念的反映
。

祭天告

神以求福
,

是古人类最重要的文化活动之一
。

求福许愿
,

一旦得偿
,

则以为神明来复
,

降赐

福扯
。

天降福
,

神来复
,

这便是复的原始含义
。

报复
、

回复
、

往复
、

反复
、

复还
、

重复以及

覆盖
、

倒覆等义皆本此
。

古老的条字有着同样的奥秘
。

张舜徽先生谓
“

条字古读重唇
,

即今碰字 ,,@
。

按条
、

逢古

音读如蓬
,

条读重唇是
。

然碰字从石从并
,

并亦声
,

其本义当谓二石相击或二物相撞
。

言人

相碰遇
,

乃碰撞之引 申
,

为后出之语
,

此与逢迎虽有可通之处
,

但条之与碰
,

造字之旨迥异
,

实非同源
,

不可视为一字
。

康殷先生以条为逢之本字
,

此乃高见
。

但其以行回逢遇解之
,

并

以异体之锋字为行回逢牛L , 则离本远矣
。

条从欠从丰
,

久为降
,

丰为草
。

丰古作半
,

象禾茅

之蓬苗丰穗
。

奉字双手所奉者即此物
,

拜字所持之物亦近之
。

丰实即奉拜神明之生苗
。

商代

铜器郑卤上的条字
,

丰上有点点
,

象茅芒或禾麦之穗
。

原始思维善取象比类
,

以直观与联想象

意
,

皆以物示意
,

以形喻义
。

例如以生求生
,

以苗求苗
,

以禾麦求食
,

以丰茅求茂
。

故甲文

杀
、

蔡
、

求
、

生等字 皆以杀枝
、

割茅
、

截尾
、

树苗等象征有苗有后
,

以求子孙繁茂
,

多福长

全
。

在诸苗中
,

尤以茅最具象征意义
。

在我们遥远的祖先那里
,

丰茅简直是神圣的吉祥圣物
。

茅之形似黍樱禾麦之苗
。

其状根多茎直
,

尾长叶茂
,

蓬丰挺拔
;
其性不择土壤
,

不怕风霜水

早
,

易生易繁
,

密集丛聚
;
其用一可供筑室之茅而为人类之蔽护

;
二可供炊薪以助人类熟食
;

三可为彗帚以扫尘除秽
,

祛邪免疫
; 又茅根甘甜可食
,

药用清热祛湿解毒
; 还有
,

茅不惧刀

伐火灼
, “

野火烧不尽
,

春风吹又生
” ,

永世生生不灭
。

所有这些
,

都被以生存和繁衍为生活

第一要义的远古人类看作最理想的吉祥之象征
。

故古者氏族以之为族旗 (旅
、

族
、

旎
、

族等字

皆从十
,

甲文中即茅族之象形 )
,

军旅以为前茅
,

王者祭祀用 以缩酒
,

百姓求安用为驱邪之瑞

物
。

至今民间尚有挂茅于门以示避邪攘灾者
。

争字所从之丰
,

正是这种可以象征五谷丰登
、

人

丁兴旺和无灾无难的丰茅茂草
。

先民奉之以告天
,

祈求得到此物所象征的一切福禄与祥瑞
。

争

字从久从丰
,

它的原始意义便是上奉丰茅
,

迎降福社
。

条为逢之本字
。

但逢字的逢迎本义乃

是奉迎上天降福
,

而后世所谓逢迎遇合
,

乃其引申
。

《说文 》 释条为悟
,

乃取相逆之义
,

亦属

引申而非本原
。

古文逢
、

逆
、

迎三字通用
,

以其同源也
。

甲文黄字为大之倒形
,

大即人
。

倒人
,

大逆也
。

其原始含义乃示天降大祸
,

人民逆死
。

黄即顺逆之逆本字
。

黄加止为歪
,

表示上天降罪
,

下

民进奉祭牲以逢迎之
,

祈求消灾去逆也
。

此迎逆之逆本字
。

后又从足而为逆字
,

此逆行
、

逢

逆之逆也
。

后世因逆字本义渐失而黄
、

笠皆废
,

今则皆作逆而不知其本原矣
。

印为仰
、

迎之
·
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本字
,

从倒人
,

从 p
,

p即跪人
。

其义为天降罪逆
,

人仰天跪祷以求免祸
,

此与歪字形义实

通
。

黄加足为逢迎
,

又引申为迎合
、

迎接
。

故逢迎
、

迎合之迎亦本于奉求祈祷
。

以上列举的陆
、

降
、

出
、

各 (落 ) 和复
、

复
、

伞 (逢 )
、

逆
、

迎等字
,

都形象地反映了我

们祖先的生活
、

思维和文化观念的某些基本方面
,

尤其是先民对于天地上下
、

祸福死生的理

解
,

而所有这些古老的汉字又都与足的上下密切相关
。

至此
,

久之降义已经可以得到确证
。

无

庸置疑
,

麦的造字原意在于以义表示
“

来
”

从天降
。

来
、

麦本是一字
,

但由于来的含义和应

用不断扩大
,

以至越来越远离本义
。

前已考明
,

麦名的
“

来
”

之所以为行来之来
,

确实是因

为其物本 自外来
,

故有所谓
“

始 自天降
” 、 “

天所来
”

之说
。

麦字示意 ,:来
”
从天降
,

是以一

种图解的形式再现麦的神秘由来
,

这简直是关于 中国小麦起源及其历史演变的一幅最简朴而

又最珍贵的图录
。

汉字有着非常悠久的历史
,

汉字释义应当充分注意到先民的思维特点
,

切

忌以后世之事类推远古之理
。

不了解或不承认古代神话传说尤其是古代所谓
“

天降
” 、 “

神

赐
”
之类的说法的文化真谛

,

就无法理解许许多多似是无稽之谈的人类文化之谜
。

《说文 》 来
、

麦之释以及释文中所涉资料
,

对于我们从事学术研究包括中国文化史
、

农业

史和对外交流史等方面的研究
,

都有很高的参考价值和启迪意义
。

而这些似乎至今尚未引起

人们的注意
。

首先
,

《说文 》 来字义释在文字学上是一个非凡的发现
,

也是对训话学的一项杰出贡献
。

许慎是第一个明确解释来为麦名的学者
。

他看出
“

来
”

为麦的象形
,

这确实是一个了不

起的发现
。

尽管
“

来
”

是生活中普遍使用的词
,

读书人常见常写的字
,

而且人人皆知其行来
、

将来之义
,

但文献表明
,

大概自 《诗经 》 成书以后
,
.

直至许慎之前
,

都未有人知来为麦
。

来

为象形字
,

如今治文字者查考甲骨文
,

一看就明
,

更何况还有 卜辞用例和大量的古文字材料

为证
。

然而
,

在许慎当时条件下
,

其所见
,

只有秦汉流行的所谓的秦书
“

八体
”
和新莽时的

“

六体
”
之类
,

最古的也不外先秦六国古文
,

其释来所本乃是篆书之幸
。

若凭篆形而论
,

车更

象一支带饰的矛
,

很难确定这就是麦
,

更何况许氏释文实指小麦
。

如此准确的判断
,

完全取

决于许慎的汉字研究水平和渊博的学识
。

来字的识别正是许氏对汉字结构及其形
、

音
、

义关

系有精深独到研究的结果
。

而这
,

却是将近 2 0 0 0 年前的学术成就
,

所以就显得特别难能可贵
。

麦名的来用为行来之来的原因
,

许慎的解释是
“
天所来也

” 。

这一说法的意义在于它反映

了许氏关于文字源流的观点
,

他实际上提出了一个有关汉字学的基本理论问题
,

也就是
“

六

书
”

的假借原则问题
。

许慎 《说文
·

叙 》 中说
: “

假借者
,

本无其字
,

依声托事
,

令长是也
” 。

尽管许慎在释文中对令长二字的说解不能令人满意
,

长字的解释甚至颠倒了本末
,

混淆了主

次
,

但是许慎在这里对假借所下的定义仍然是明确的
。

所谓
“

依声托事
” ,

就是把
“

本无其

字
”
的词的音声

、

事义依托于某个既有的字上
,

从而使该字具有了另一事物的音义
,

这便是

假借
。

即使按许氏所释的令长
“

本义
”

来理解
,

我们也不难看出假借与
“

本义
”

之间的联系
。

发号施令者
,

自然是长者
,

权威者
,

故得借为县令
。

而久远有长义
,

长有大义
,

大小又有长

幼义
,

长者有头人
、

首领义
,

则令长之义出焉
。

故段玉裁说
: “

县令本无字
,

而由发号久远之

义引申展转而为之
,

是为假借
。 ’ ,⑧段 氏依许说来解释令长之义自然不当

,

但他以
“

引申展转
”

来理解假借与本义的关系
,

则属可取
。

令
、

长的本义应是命令和长老
。

令从 口 ( 甲骨文 A 非

三合
,

乃 口朝下之形
,

如食之所从
,

此示发声
、

号令 )
,

从 p (跪人
,

仆之本字 )
,

会意为号

令下人
,

本义就是命令 (本是一字
,

命为后起 )
;
长字甲文象人头上饰羽而手中持杖 (或无

杖 )
,

为长老之形
,

当指 氏族之长
。

县令之令由命令出
,

长吏之长由长老来
,

而长短之长由长
.
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:

《说文 》 来
、

麦之释及其学术与文献价值

幼得之
。

若此则令长之义与本义关系 更加直接可见
。

许慎对行来之
“

来
”

的由来所作的解释

表明
,

假借的
“

依声
” ,

决不是随意的
、

毫无关联的音同或音近
。

试想
:

汉语的同音字那么多
,

为什么假借字只选择某字表示某义而不滥用别的同音字呢 ? 这只能说明
,

假借字的含义与其

本义之间必定有着某种内在的联系
。

在众多的假借字中
,

即使那些看来似乎纯粹是符号而已

的字
,

只要正确地找出了它的真正的原义
,

也同样可以发现其中的脉络
。

这表明
,

字源和语

源是相统一的
。

虽日假借
,

实存本原
,

能谓依声而不问其义耶 ? 许慎谓行来之来为瑞麦
,

为
“

天之所来
” ,

其意义不在事之虚实
,

而在义理之明顺
。

训话重在明理究本
。

许慎的说解告诉

我们
,

研究假借字
,

只知其然而不知其所以然是远远不够的
。

汉字形
、

音
、

义一体
,

源流一

脉相承
。

名正言顺
,

字字有根
。

这正是表意的汉字的文化价值之所在
。

汉字作为一种古老的

语言与文化的载体
,

其造字之合理
,

表义之精妙
,

实在令人着迷
、

惊讶 ! 今天
,

对于我们民

族乃至世界来说
,

汉字不仅是汉语的记录符号和交流工具而 已
,

古老的汉字简直是一部巨大

的
、

意义无比的中国古代文化图录
。

汉字的存在及其生命力
,

绝对是人类文明的骄傲
,

具有

永恒的价值
。

其次
,

《说文 》 来
、

麦之释不仅给我们留下了宝贵的文献资料
,

而且许慎的研究成果和思

维方法对于我们今天的学术研究有着重要的参考价值和启发意义
。

这种价值已远远超过那两

则文字本身
,

也决非 ; 丫慎本人所能预料
。

在人文学术方面
,

尤其对于某些专门史诸如中国农

业史
,

中外交流史乃至于汉语
、

汉字发展史等方面的研究
,

都可能具有出人意料的作用
。

我们已知小麦栽培起源于西亚
,

《说文 》 来
、

麦之释不仅为中国小麦起源提供了文字学证

据
,

而且还能为我们进一步研究考证小麦传人中国的大致时间和路径提供线索
。

许慎释来为
“

周所受瑞麦
” ,

又引 《诗 》 “

治我来葬
”

为证
。

张舜徽先生据此及 《大雅
·

生 民 》 “

诞降嘉种
” ,

认为
“

麦则至周之后樱始教民种之
” 。

我们深人研究
,

则可以发现
,

中国小麦的栽培并不起于

后樱
。

首先
, “

周受瑞麦
”
只是传说

·

传说有其参考价值
,

但未必准确
。

其次
,

《周颂
·

思

文 》 云
“

思文后樱… …贻我来牟
” ,

此云后樱传来牟
,

但不能凭此判断来牟栽培起于后樱
。

此

诗为周王 祭祖所颂
,

其史料价值 自然 比传说更高
。

而 《大雅
·

生 民 》所载
: “

诞降嘉种
:

维柜

维坯
,

维糜维芭
。 ”

按此所降之种皆禾黍之属
,

并非小麦
。

又据 《生民 》 篇载
,

后樱尚未成人

即为稼
: “

艺之往寂
,

往寂筛筛
,

禾役稚稚
,

麻麦檬檬
,

瓜贬哮哮
” 。

这就是说
,

早在后樱之先
,

后翟出生之地
,

就已有了包括小麦在内的多种作物了
。

而且值得注意的是
,

后樱最初种的这

些禾麻寂麦的种子并不象拒
、

坯
、

糜
、

芭那样被颂为
“

诞降嘉种
” ,

而显然是周土所产
,

因此
,

周之麦种
,

不来自中原
,

小麦西来也不先人中原
。

这与 卜辞有来
、

麦之麦名在时间上并不矛

盾
。

周氏族起于部
,

古又作蔫 (读 而 )
,

秦有篇县
。

按篇字从严从来 (亦声 )
,

本义当即治来

(麦 )
。

篇为地名或许与来牟之兴有关
。

部地即今陕西武功
,

西接河西走廊
,

位于古代中国通往

西域之路
。

由上可以推知
,

小麦传人中国的路径经由西部
。

是通过中亚传来
,

还是直接来 自

西亚
,

有待进一步研究
。

史载后樱为尧舜时人
,

而小麦西来当先于后樱
。

那么
,

中国的对外

交流史至少也同样悠久
。

这一推断可以从考古发现和科学研究中得到证实
。

1 9 8 7 年
,

我国考古学家曾在甘肃民乐

县东灰山遗址的出土物 中发现了大约 5 0 0 0 年前的包括小麦在内的五种农作物籽粒L 。

此外
,

在新疆孔雀河下游和洛阳皂角树遗址也曾先后发现了大约 4 0 0 0 年前的小麦遗存
。

这说明至迟

在 5 0 0 0 年前
,

小麦已经传人中国
。

良诸文化钱山漾遗址的出土物中有 4 7 0 0 年前的芝麻和蚕

豆
,

而科学研究证明这两种作物都起源于非洲
,

我国古代分别称之为
“

胡麻
”
和

“

胡豆
”

也
·
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表明它们非中国原产
。

起源于中国并且有 7 0 0 0 多年以上栽培史的粟
,

在古埃及人那里
,

4 0 0 0

多年前就开始种植了
。

古蜀文明已有 4 0 0 0 多年历史
,

广汉三星堆遗址出土的青铜龙头杖
,

其

木芯是用黄金包卷的
;
那里的大型青铜塑像

,

具有古埃及艺术风格
。

这一切说明
,

中国文化

大约在 5 0 0 0 年前或者更早
,

就已与西亚和非洲的文化有了交往
。

人类交流的历史源远流长
。

实际上
,

远古人类的交流能力和交流范围是令人惊异的
。

我们祖先在远古时代的对外交流情

况也大大超乎人们的想象
。

根据 《说文 》
,

从来
、

麦二字的形
、

音
、

义考释和有关古代传说中
,

我们竟可以考出一页

大略的远古中国文化史
。

而许慎
,

则应是我国也是世界上第一个运用文字学研究成果考证古

代传说和名物源流的学者
。

如果没有许慎所留下 的研究成果和资料启示
,

我们大概不会去作

更深的推究
,

也不可能对相关问题有更明确的认识
。

两个汉字
、

两则材料竟有如此的学术意

义和研究价值
。

那么
,

在整部 《说文 》 里
,

在我们祖先留下的浩如烟海的典籍和各种文献资

料中
,

在神奇的汉字宝库内
,

又该有多少东西值得我们去发掘和研究呢 ? 对于 中国历史
、

中

国文化乃至于人类文化的研究
,

以往学术界在利用资料特别是利用汉字的文化内涵方面
,

似

乎还做得远远不够
,

尤其对古汉字材料的利用
,

还相当缺乏深度
。

这里有一个关键问题
,

以

往的字义研究
,

在许多情况下
,

人们还似乎只是游于流而未能溯其源
。

探索汉字的真正的原

始意义将大大有助于我们揭开汉字和中国文化乃至于人类文明的奥秘
。

注 释
:

① 卜辞有
“

王其登米
”
(下

·

29
,

巧 )
、 “

其登黍于宗
”
(粹

·
1 5 7 4) 等辞
,

可与
“

登来
”

互证
。

②⑨ 张舜徽撰
:

《说文解字约注》
,

中州书画社 1 9 8 3 年版
,

卷十
,

来字
,

条字
。

③⑧ 李孝定编述
:

《甲骨文集释 》
,

第五卷麦字
;

第二卷各字
。

④⑤⑥⑦L 康殷著
: 《古文字学新论 》
,

荣宝斋 1 9 5 3 年版
,

第 1 5 4
、
5 8 5

、
5 9 3

、
5 9 0

、

5 9 1 页
。

@ 《说文解字
·

叙 》 段注

L 《五千年前五种农作物籽粒再现于一地》
,

载 《光明日报 》 1 9 8 7 年 n 月 28 日
。

(责任编辑 张炳煊 )


