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无差别原则与归纳合理性

— 概率归纳逻辑的回顾与展望

陈 晓 平

本文以无差别原则的历史演变为基本线索
,

简明扼要地展现了概率归纳逻辑的

历史进程
,

在一定程度上澄清了哲学史上自休模以来争论已久的归纳合理性问题
。

与

此同时
,

文章对于概率归纳逻辑的主要派别作了分析和比较
,

揭示出它们之间的区别

和联系
。

这些派别包括
:

古典概率归纳逻辑
、

经验主义概率归纳逻辑
、

逻辑主义概率归

纳逻辑和主观主义概率归纳逻辑
。

最后
,

作者提出一种新的无差别原则以及对归纳合

理性问题的解决
。

一
、

引 言

18 世纪英国哲学家休漠使得归纳的合理性问题成为一个重大的哲学悬案遗留至今
。

随着

本世纪二三十年代概率归纳逻辑的崛起和发展
,

归纳合理性问题及其有关争论以新的方式呈

现出来
。

我们知道
,

概率公理系统的逻辑功能是在给定基本概率之后推导出有关的其他概率
。

至于

基本概率如何确定
,

概率公理除了告诉我们
,

一组互斥穷举的事件或命题的基本概率之和等于

1 外
,

其他什么也没说
。

这种情况类似于演绎逻辑
。

演绎逻辑并没有告诉我们如何得到真前提
;

其作用仅仅在于我们得到前提之后保证由此得到的其他命题都是真的
。

可见
,

概率公理系统实

际上只是演绎逻辑 (或数学 ) 的一个分支
。

正如怎样获得真正前提属于归纳逻辑的研究范围
,

怎样获得基本概率也属于归纳逻辑的

研究范围
。

因此
,

获得基本概率的原则常常被叫做
“

归纳原则
” ,

它与概率公理系统一道构成一

个扩充的系统
,

这个扩充的系统就是概率归纳逻辑
。

换言之
,

所谓概率归纳逻辑就是增加了确

定基本概率的归纳原则的概率公理系统
。

休漠主要是针对简单枚举法提出质疑的
,

即简单枚举法的合理性何在 ? 在他看来
,

一切归

纳逻辑都可归结为简单枚举法
;
或者说

,

一切归纳法都是以简单枚举法为基础的
,

在概率归纳

逻辑中
,

休漠问题演变为
:

确 定 基 本 概 率 的 归 纳 原 则 的 合 理 性 何 在
?

我 们 知 道
,

概 率 归 纳 逻 辑 有 若 干 派 别

,

而 不 同 派 别 关 于 确 定 基 本 概 率 的 归 纳 原 则 或 多 或 少

地 有 所 不 同

。

在 诸 多 确 定 基 本 概 率 的 原 则 中

,

无 差 别 原 则 的 历 史 最 为 悠 久

,

并 且 它 的 演 变 或 兴
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:

无 差 别 原 则 与 归 纳 合 理 性

衰 与 关 于 归 纳 合 理 性 问 题 的 讨 论 紧 密 联 系 在 一 起

。

本 文 就 是 要 通 过 分 析 比 较 无 差 别 原 则 的 历

史 演 变

,

力 求 在 一 定 程 度 上 澄 清 争 论 已 久 的 归 纳 合 理 性 问 题

。

二

、

古 典 概 率 论 的 无 差 别 原 则

在 古 典 概 率 论 中

,

一 个 事 件
A 的 概 率 被 定 义 为

:

该 事 件 所 含 基 本 事 件 的 数 目 m 与所 有 基

本事 件 的数 目
n
之 比

,

即 (P A ) 一 m n/
,

而 所 有 基 本 事 件 都 是 等 可 能 的

。

例 如

,

一 枚 匀 称 般 子 抛

落 后 为 偶 数 朝 上 的 概 率 为 3/ 6
,

因 为

“

偶 数 点 朝 上
”

这 一 事 件 包 含 六 个 等 可 能 结 果 中 的 三 个

,

即

二 点

、

四 点 和 六 点 朝 上

。

`

我 们 注 意 到

,

这 一 古 典 概 率 定 义 的 有 效 性 依 赖 于 事 先 对 基 本 事 件 的

等 可 彭 件
的 确 定

。

如 何

确 定 不 同 事 件 的 等 可 能 性 呢
? 为 解 决 这 一 问 题

,

古 典 概 率 的 创 始 人
(如 N

.

伯 努 利
和

拉 普 拉 斯 等

人
)提 出吞 拳 别厚 则

;
其 内 容 是

:

对 于 西 个 事 件

A
和 B, 期零寒们羊于官们的匆识号手拳别 的

,

亦 即 薄 们 俘 亨 攀 申 妙 汐 纂 宁
丁

全 哆 矛
丁

个 单 亨 可 熊 拳 丰

,

那 今

,

乖 们 移 廖 当 尽 矛 洛 两 个 事 件 担

等 的 修 冬 即
(P )A 万(P B)

。

请 注 意

,

无 差 别 原 则 是 基 于 人 们
孕 亨 攀 申

偏 向 某 一 事 件

,

因 此

,

无

差 别 原 则 又 叫 做

“

不 事 分 攀 申 厚 则

” 。

无 差 别 原 则 同 古 典 概 率 定 义 合 在 一 起 成 为 确 定 基 本 概 率

的 规 则

。

就 这 个 意 义 上 讲

,

古 典 概 率 论 也 可 看 作 一 种 概 率 归 纳 逻 辑

。

事 实 上

,

J
.

伯 努 利 的 大 数 定

律

,

特 别 是 拉 普 斯 不 成 功 的 逆 大 数 定 律 都 与 归 纳 推 理 直 接 相 关

① 。

然 而

,

古 典 无 差 别 原 则 有 一 个 致 命 的 缺 点 即 纵 容 主 观 随 意 性

。

由 于 无 差 别 原 则 是 基 于

“

不

充 分 理 由
”

之 上 的

,

而 完 全 无 知 是 不 充 分 理 由 的 典 型 情 形

;
这 意 味 着

,

对 两 个 事 件 相 等 的 无 知 可

以 成 为 赋 予 它 们 相 等 概 率 的 依 据

。

不 难 设 想

,

这 样 的 无 差 别 原 则 将 导 致 荒 谬 结 论 甚 至 逻 辑 矛

盾

。

对 此

,

我 们 举 例 加 以 说 明

。

假 定 我 们 知 道 一 小 块 铅 被 嵌 人 一 个 般 子 中 非 几 何 中 心 的 地 方

;
尽 管 我 们 可 以 肯 定 这 块 铅

偏 向 一 面

,

但 却 不 知 道 究 竟 偏 向 哪 一 面

。

由 于 这 块 铅 所 靠 近 的 那 一 面 朝 上 的 可 性 较 小

,

而 它 远

离 的 那 一 面 朝 上 的 可 能 性 较 大

,

由 此 我 们 可 以 肯 定

,

这 枚 般 子 落 下 后
备 面 朝 丰 的 修 半 是 否 担 等

的

。

但 是

,

我 们 却 没 有 理 由 认 为 某 一 面 朝 上 的 可 能 性 较 大

,

根 据 古 典 无 差 别 原 则

,

我 们 得 出 结

论

,

各 面 朝 上 的 概 率 是 相 等 的

。

这 样 一 来

,

我 们 便 陷 人 自 相 矛 盾

。

类 似 的 例 子 还 有 许 多

。

既 然 古 典 无 差 别 原 则 会 导 致 逻 辑 矛 盾

,

那 它 当 然 不 具 有 合 理 性

,

因

而 不 宜 作 为 获 得 基 本 概 率 的 原 则

。

古 典 概 率 论 的 这 一 严 重 缺 陷 使 经 验 主 义 概 率 论 得 以 崛 起

。

三

、

经 验 主 义 概 率 论 对 无 差 别 原 则 的

“

摈 弃

”

经 验 主 义 概 率 论 与 古 典 概 率 论 的 根 本 区 别 在 于 前 者 用 频 率 原 则 取 代 无 差 别 原 则

。

经 验 主

义 概 率 归 纳 逻 辑 的 主 要 倡 导 者 莱 欣 巴 赫
( H

.

eR ic he n ha c h) 把概率定义为相对频率的极 限
。

具

体 地 说

,

在 某 种 事 件
A 的 无 穷 序 列 中

,

出 现 某 一 特 征
B 的 相 对 频 率 nF ( A

,

B) 的极限是 f
,

那 么

,

特 征
B 在 序 列 A 中 的 概 率 (P A

,

B) 就等于 f
,

即

:

P ( A
,

B ) = l im 民 ( A
,

B ) = f

我 们 知 道
,

这 样 定 义 的 概 率 是 观 察 不 到 的

,

因 为 频 率 极 限 是 相 对 无 穷 事 件 序 列 而 言 的

,

而

人 们 只 能 观 察 到 非 常 有 限 的 一 段

。

为 此

,

莱 欣 巴 赫 给 出
渐 近 妙 宇 的 题 字 厚 则

作 为 确 定 基 本 概 率

的 原 则

。

此 原 则 的 实 施 步 骤 如 下

:

在 事 件
A 的 序 列 的 最 初

”
项 中

,

观 察 到 特 征
B 出 现 的相 对 频 率 nF ( A, )B 一 m n/

,

我 们 就
妙
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,

特 征
B 相 对 于 序 列 A 的 频 率 极 限 即 概 率 就 是 m / “ 。

不 过

,

这 一 认 定 是 暂 时 的

,

需 要 根 据 以

后 新 的 观 察 结 果 不 断 加 以 纠 正

。

例 如

,

在 对 事 件
A 的 开 始 100 次观察中

,

B 特 征 出现 60 次
,

我

们 就 认 定

,

B 相 对 于 A 的 概 率 是 60 % ;
当 我 们 增 加 到

2 00 次观察时
,

特 征
B 出 现 1 25 次

,

我 们

就 重 新 认 定
B 的 概 率 是 1 2 5 / 2 0 0 ;

照 此 进 行 下 去
,

我 们 终 将 可 以 找 到 事 件
A 的 频 率 极 限 即概

率
。

或 者 更 切 确 地 说

,

我 们 的 观 察 次 数

n
终 将 可 以 达 到 某 个 充 分 大 的 值 N

,

从 而 使 得 此 后 的 相

对 频 率 nF ( A
,

B) 与其极限 f 之 差 总 是 小 于 任 一 给 定 的 正 数 夕
。

按 照 以 上 步 骤 来 确 定 基 本 概 率 无 需 用 到 无 差 别 原 则

,

而 只 需 用 到 经 验 即 观 察 频 率

,

这 就 是

经 验 主 义 概 率 归 纳 逻 辑 最 重 要 的 特 征

,

而 且 也 是 统 计 学 家 们 实 际 所 采 用 的 确 定 基 本 概 率 的 方

法

。

然 而

,

要 为 这 一 方 法 的 合 理 性 进 行 辩 护 则 是 非 常 困 难 的

。

在 这 方 面

,

莱 欣 巴 赫 及 其 拥 护 者

已 经 作 出 艰 苦 的 努 力

。

尽 管 他 们 提 出 一 些 颇 富 启 发 性 的 建 议

,

但 他 们 关 于 频 率 原 则 之 合 理 性 的

辩 护 最 终 是 不 成 功 的

。

其 不 成 功 的 原 因 是 多 方 面 的

,

其 中 之 一 与 它 们 对 无 差 别 原 则 的 态 度 密 切

相 关

。

我 们 知 道 单 个 事 件 可 以 属 于 不 同 的 事 件 序 列 或 参 照 类
(

“

事 件 序 列
”

和
“

参 照 类
”

在 莱 欣 巴

赫 那 里 通 用 的 )
,

而 某 一 特 征
B 在 不 同 的 参 照 类 中 的 相 对 频 率 往 往 是 不 同 的

,

因 而 由 频 率 规 则

推 得 的
B 的 频 率 极 限 也 是 不 同 的

;
相 应 地

,

一 个 单 个 事 件 有 特 征
B 的 概 率 相 对 于 不 同 的 参 照 类

有 着 不 同 的 数 值
。

例 如

,

为 确 定 李 白 死 于 心 脏 病 的 概 率

,

历 史 学 家 们 可 以 以 诗 人 为 参 照 类

,

也 可

以 以 男 人 为 参 照 类

,

还 可 以 以 酗 酒 者 为 参 照 类

,

等 等

。

显 然

,

当 以 酗 酒 者 为 参 照 类 时

,

由 此 推 出

的 李 白 死 于 心 脏 病 的 概 率 要 高 于 以 其 他 两 个 参 照 类 为 依 据 的 概 率

。

那 么

,

为 确 定 一 个 单 个 事 件

— 如李白死于心脏病— 的概率,

我 们 应 当 以 哪 个 参 照 类 为 依 据 呢
? 莱 欣 巴赫 的 回 答 是

:
以

单 个 事 件 所 在 的 最 小 参 照 类 为 依 据

。

这 个 回 答 十 分 含 混

。

后 来

,

莱 欣 巴 赫 的 学 生 萨 尔 蒙 (W
.

.C

压 lmo n) 较为精确地回答说
:

以 单 个 事 件 所 属 的 最 大 同 质
( h o m q 犷 n

~ s) 参照类 为依 据
③ 。

萨 尔 蒙 所 谓 的 特 征
B 的 同 质 参 照 类 A 是 这 样 一 种 类

:

没 有 任 何 一 种 性 质
C 能 使 B 相 对 于

A 的 概 率 受 到 影 响
。

具 体 地 说

,

根 据 有 无 性 质
C 把 参 照 类 A 分 为 两 个 子 类 即 A A C 和 A A C

。

如

果 性 质
B 相 对 于 A 八 C 的 概 率 不 同 于 它 相 对 于 A A C 的概 率

,

那 么

,

A 不 是 B 的 同 质 参 照 类
。

反

之

,

如 果 二 者 没 区 别

,

则
A 是 B 的 同 质 参 照 类

。

例 如

,

诗 人 就 不 是 死 于 心 脏 病 的 同 质 参 照 类

,

因

为 相 对 酗 酒 的 诗 人 和 不 酗 酒 的 诗 人

,

死 于 心 脏 病 的 概 率 是 不 同 的

。

萨 尔 蒙 认 为

,

掷 一 颗 均 匀 的

硬 币 就 是 硬 币 正 面 朝 上 的 同 质 参 照 类

,

因 为 相 对 于 这 一 参 照 类 没 有 一 种 性 质 能 改 变 硬 币 正 面

朝 上 的 概 率 即
1 2/

。

萨 尔 蒙 承 认

,

在 确 定 单 个 事 件 的 概 率 时

,

满 足 以 最 大 同 质 参 照 类 为 依 据 的 要 求 在 实 际 中 是

很 难 实 现 的

。

由 于 知 识 的 欠 缺 或 其 他 条 件 的 限 制

,

我 们 很 可 能 把 一 个 非 同 质 的 参 照 类 作 为 同 质

参 照 类

。

我 们 在 任 何 时 候 都 不 能 说

,

我 们 确 定 某 个 单 个 事 件 概 率 所 依 据 的 参 照 类 就 是 真 正 的 最

大 同 质 类

;
而 只 能 说

,

那 个 参 照 类 是 目 前 我 们 所 认 识 到 的 最 大 同 质 类

。

我 们 在 任 何 时 候 都 不 能

排 除 这 样 的 可 能 性

:

有 朝 一 日 我 们 发 现 某 种 性 质 可 以 对 原 以 为 的 最 大 同 质 参 照 类 发 生 影 响

。

这

样 一 来

,

对 于 最 大 同 质 参 照 类 的 确 定 在 很 大 程 度 上 带 有 主 观 性

,

从 而 使 单 个 事 件 的 概 率 也 具 有

很 大 程 度 的 主 观 性

。

在 笔 者 看 来

,

萨 尔 蒙 对 所 谓 最 大 同 质 类 的 确 定 暗 含 着 对 无 差 别 原 则 的 应 用

。

因 为 他 对 同 质

类 的 定 义 只 不 过 是 说

:

如 果 任 何 性 质
C 的 介 人 对 于 特 征 B 在 参 照 类 A 中 的 出现 频 率 是 无 差 别

的
,

那 么

,

A 就 是 B 的 同质 参 照 类
,

而 且 对 这 种 无 差 别 性 的 辩 认 在 很 大 程 度 上 是 主 观 的

。

然 而

,

萨 尔 蒙 始 终 坚 持 莱 欣 巴 赫 关 于 概 率 的 经 验 主 义 解 释

;
这 使 得

,

他 的 概 率 理 论 存 在 着 严 重 的 内 在

不 一 致 性

。

与 萨 尔 蒙 不 同

,

莱 欣 巴 赫 完 全 摈 弃 无 差 别 原 则

,

这 使 他 未 能 提 供 一 个 为 单 个 事 件 确
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定 参 照 类 的 可 行 的 方 法

,

从 而 使 他 提 议 的 确 定 基 本 概 率 原 则 归 于 无 效

,

至 少 在 理 论 上 是 如 此

。

四

、

逻 辑 主 义 概 率 论 对 无 差 别 原 则 的

“

限 制

”

逻 辑 主 义 概 率 归 纳 逻 辑 的 代 表 人 物 是 卡 尔 纳 普 ( R
.

Q m a )P
,

他 关 于 归 纳 逻 辑 的 代 表 作 是

《 概 率 的 逻 辑 基 础 @))
。

卡 尔 纳 普 把 概 率 分 为 两 种 即 逻 辑 概 率 和 经 验 概 率

。

逻 辑 概 率 定 义 为

“

认

证 度

”
( de gr ee of co fn i~

it on )
,

经 验 概 率 定 义 为

“

长 序 列 ( lon g ur n) 的相对频率
” 。

为 了 避 免 混 淆

,

他 把 逻 辑 概 率 记 为 (C h
, e )

,

读 作

:

假 设
h 相对 于证 据

e
的 认 证 度

。

(C h
, e )相 当于条件 概率 (P h/

e )
。

表 示 认 证 度 的 (C h
, e )为什 么是逻辑 概率 呢 ? 在 卡 尔 纳 普 看 来

,

这 是 因 为
C h(

,

e) 仅仅表达

了 h 和
e
这 两 个 命 题 之 间 的 某 种 逻 辑 关 系

,

而 对
h 和

e
各 自 的 内 容 毫 无 断 定

。

正 如 演 绎 逻 辑 只

涉 及 前 提 和 结 论 之 间 的 逻 辑 关 系 而 不 涉 及 前 提 和 结 论 各 自 的 内 容

。

所 不 同 的 是

,

演 绎 逻 辑 涉 及

前 提 与 结 论 之 间 的
宇 拿

蕴 涵 关 系

,

而 概 率 归 纳 逻 辑 涉 及 证 据 与 假 设 之 间 的
部 分

蕴 函 关 系

。

演 绎

逻 辑 只 有 两 个 值

,

即

:

蕴 涵 或 不 蕴 涵

,

亦 即
1 和 O ;

而 概 率 归 纳 逻 辑 却 涉 及 O 和 1 之 间 的 无 穷 多

个 值
。

C h(
,

e) ~ 1 3/ 意味着
,

假 设
h 在 1 3/ 的程度上被证据

e
所 蕴 涵

;
这 也 就 是 说

,

h 相 对 于
e
的

认 证 度 是
1 3/

。

证 据

e
对 于 假 设 h 的 部 分 蕴 涵 程 度 亦 即 h 相 对 于

e
的 认 证 度 如 何 被 逻 辑 地 确 定

呢 ? 对 于 这 一 问 题
,

卡 尔 纳 普 最 初 考 虑 如 下

:

语 言 系 统 丫 对 应 于 一 个 非 常 简 单 的 世 界 模 型

,

这 个 世 界 模 型 中 只 有
m 个 个 体 和

n
个 基

本 属 性

。

相 应 地

,

男 中 共 有
m 个 个 体 常 项

,

即

a 、

b
、 。 … … 和

n
个 一 项 谓 词 即 A

、

B
、

G
· ·

…
。

aA
、

bB
、

Q … … 表 达 不 同 的 原 子 命 题
。

由 这 些 原 子 命 题 构 成 的 复 合 命 题 是 分 子 命 题

;
如 sA ~ bC

,

玫
八 aB

~ bC V bA
,

等 等

。

对 于 一 个 个 体

Q ,

我 们 用 所 有 的 基 本 谓 词 来 考 虑 它

,

看 它 是 否 具 有 这 些 谓 词 所

表 达 的 属 性

;
如 果

a
具 有 基 本 谓 词

? 所 表 达 的属 性
,

我 们 记 为
甲

a ,

如 果 不 具 有

,

则 记 为 币

a 。

考 察

完 毕 后

,

我 们 把 所 有 考 察 结 果 合 取 起 来

,

如

:
甲

, a A 叭
a
八 乳

a
八 … … 八 叭 a ,

这 样 形 成 的 合 取 命 题

就 完 整 无 缺 地 刻 画 了 这 个 简 单 世 界 模 型 中 的 个 体

a
的 状 态

;
因 此

,

我 们 把 这 个 合 取 命 题 叫 做 关

于

“
的

“

个 修 攀 诊

” 。

个 体 描 述 也 可 不 作 为 合 取 命 题

,

而 作 为 简 单 命 题 即
伽

。

这 里 的 Q 代表相

应的复合谓词
,

即
? l

八
币

:
八

币

3

八 … … 八 ?
n 。

可 见

,

伽
与 前 一 种 个 体 描 述 是 逻 辑 等 价 的

。

卡 尔 纳

普 把 Q 这种谓词做
“
Q一谓词

” ,

一 个 Q一谓词是 由所有基本谓词或其否定合取而成
。

丫 中 的 基

本 谓 词 一 共 有

n
个

,

对 于 每 个 基 本 谓 词
甲

,

, 和 币 至 少 有 一 并 且 至 多 有 一 出 现 在 每 一 个 Q一谓

词 中
;
因 此

,

g 中共有 2n 个 不 同 的 Q一谓词
,

并 且 这
2n 个 Q一谓词是互斥且穷举的

;
这 就 是 说

,

任 何 一 个 个 体 都 具 有 一 个 也 能 只 能 具 有 一 个 Q一谓词所表示的复合属性
。

然 后

,

我 们 逐 一 地 考 察 每 一 个 体

,

并 给 他 们 分 别 赋 予 Q一谓词
。

当 我 们 把
m 个 个 体考 察 完

毕
,

便 得 到
m 个 个 体描述

。

我 们 这
m 个 个 体 描 述 合 取 起 来 便 构 成 一 个 世 界 描 述

,

即

伽

1

八
伽

:
八

· ·

一

A 伽
m

一 个 世 界 描 述 是 对 与 其 相 应 的 简 单 世 界 模 型 的 毫 无 遗 漏 的 刻 画

,

不 同 的 世 界 描 述 刻 画 了 不 同

的 可 能 世 界 模 型

。

我 们 知 道

,

Q一谓词一共有 2n 个
,

因 而 每 一 个 体 对 Q一谓词可 以有 2n 个选

择
,

m 个 个 体 所 构 成 的 世 界 描 述 就 有 ( 2n m) 即 2 , 种 可 能 形 式
,

并 且 这
Zmn 种 世 界 描 述 也 是 互 斥

穷 举 的
;
这 就 是 说

,

所 讨 论 的 简 单 世 界 模 型 必 使 其 中 一 个 也 只 使 其 中 一 个 世 界 描 述 是 真 的

。

我

们 把 这
2二 个 世 界 描 述 分 别 记 为

u , , u Z ,

… …
,

uk k( 一2’ )
。

卡 尔 纳 普 的 世 界 描 述 相 当 于 古 典 概 率 的 基 本 事 件

,

这 是 因 为 二 者 的 成 员 都 具 有 互 斥 且 穷

举 的 性 质

;
此 外

,

古 典 概 率 的 各 个 基 本 事 件 是 等 概 率 的

,

卡 尔 纳 普 的 各 个 世 界 描 述 最 初 也 是 等

·

1 3
·
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概 率 的
,

即
K 个 世 界 描 述 中 的 每 一 个 的 概 率 为

去

。

各 个 世 界 描 述 的 概 率 值 确 定 以 后

,

就 可 以 进 而 确 定 穿 中 的 任 何 一 个 命 题
h 的 概 率

。

我 们

知 道

,

任 何 一 个 命 题
h 要 么 对 所 有 个 体 是 否 具 有 任 何 一 种 基 本 性 质 有 所 断 定

,

要 么 只 对 一 部 分

个 体 或 一 部 分 基 本 性 质 有 所 断 定

。

如 果 属 于 前 者

,

h 就 等 值 于 某 个 世 界 描 述
,

因 而 h 只 在 那 个

唯 一 的 相 应 的 可 能 世 界 中 是 真 的
;
如 果 属 于 后 者

,

h 就 可 在 若 干 个 可 能 世 界 中 是 真 的
,

因 而 h

逻 辑 等 值 于 相 应 的 若 干 个 世 界 描 述 的 析 取
,

即

h目
u l

V
u Z

V … … V
u r

其 中

u : , u : ,

… … u ,

是 使
h 在 其 中 为 真 的

r
个 世 界 描 述

,

根 据 概 率 等 值 规 则

,

P ( h ) = P ( u
l
V u :

V … … V
u r

)

由于 各个 世界 描述是 互 斥 的
,

并 且 是 等 概 率 的

,

故

一
, 、

右

。 , 、

l r

以 n) 一
白 以 iu, 一灭

’ r
一 灭

这 就 是 说

,

g 中的任何一个命题的基本概率都可以先验地逻辑地确定下来
。

由 于 h 相 对 于
e

的 认 证 度 为

:

C ( h
, e ) = P ( h / e ) =

P ( h A
e )

P ( e )

这 使 得 任 何两个 命题 之 间的认 证 度也 可 以逻 辑地 确 定下来
,

既 然 (P
e )和 (P h 八 e )可 以逻 辑地

确 定 下来
。

这 就 是 卡 尔 纳 普 为 什 么 把 (C h
, e ) 叫做

“

逻 辑 概 率

”

的 根 据

。

需 要 强 调

,

卡 尔 纳 普 之 所

以 能 够 先 验 地 确 定 基 本 概 率

,

关 键 在 于 使 用 了 无 差 别 原 则

,

即 把 无 差 别 原 则 应 用 于 各 个 世 界 描

述

,

从 而 使 它 们 具 有 相 等 的 概 率

。

我 们 曾 谈 到

,

概 率 归 纳 逻 辑 与 概 率 公 理 系 统 的 区 别 就 在 于

,

前 者 是 在 后 者 的 基 础 上 增 加 了

关 于 确 定 基 本 概 率 的 原 则

。

在 卡 尔 纳 普 的 系 统 中

,

确 定 基 本 概 率 的 原 则 可 以 归 结 为 确 定 世 界 描

述 的 概 率 的 原 则

。

从 上 面 的 讨 论 中 我 们 看 到

,

此 原 则 是

:

。 , 、 `

1
, , , 。 , _ 、

厂 气 11 1 , = 下- L入 = 乙
’

一 ”
少

K

将 此 原 则 加 人 概 率 公 理 系 统 便 构 成 一 个 概 率 归 纳 逻 辑 系 统

,

卡 尔 纳 普 称 之 为
C+ 。

然 而

,

C +
作

为 归 纳 逻 辑 系 统 是 有 严 重 缺 陷 的

,

它 使 得 一 个 命 题
h 的 概 率 一 旦 先 验 地 确 定 之 后 便 不 能 被 观

察 经 验 所 改 变
,

这 不 能 不 说 是 与 归 纳 逻 辑 的 基 本 目 标 背 道 而 驰 的

。

由 于 系 统
C +

不 能 使 人 们

“

从 经 验 中 学 习
” ,

因 此 卡 尔 纳 普 用 另 一 系 统
C

’

取 而 代 之

。

C
`

不 同

于 C +
的 地 方 在 于

,

无 差 别 原 则 不 是 用 于 世 界 描 述

,

而 是 用 于 结 构 描 述

。

由 于 篇 幅 所 限

,

对 于 结

构 描 述 和 系 统
C

’

我 们 就 不 多 介 绍 了

。

总 之

,

卡 尔 纳 普 的 逻 辑 主 义 概 率 归 纳 逻 辑 是 以 无 差 别 原 则 为 基 础 的

,

尽 管 卡 尔 纳 普 本 人 并

未 公 开 地 承 认 这 一 点

。

如 果 说 无 差 别 原 则 在 卡 尔 纳 普 的 系 统 中 与 在 古 典 概 率 论 中 有 所 区 别

,

那

只 是 前 者 对 无 差 别 原 则 的 应 用 范 围 有 所 限 制

,

即 限 制 在 一 个 语 言 系 统 中 的 某 一 类 特 殊 的 命 题

。

在 系 统
C +

中

,

无 差 别 原 则 只 应 用 于 世 界 描 述

;
而 在 系 统 C

`

中

,

无 差 别 原 则 应 用 于 结 构 描 述

。

然

而

,

卡 尔 纳 普 承 认

,

在 系 统
C +

和 C
`

中 对 等 概 性 的 确 定
( 即对无 差别 原 则 的应用 )采 用 了两种 不

同 的方法
,

但 却 没 有 压 倒 性 的 理 由 说 其 中 哪 一 种 方 法 更 合 理

。

这 意 味 着

,

卡 尔 纳 普 实 际 上 并 未

对 无 差 别 原 则 给 出 实 质 性 的 限 制

,

因 而 古 典 无 差 别 原 则 的 主 观 性 和 任 意 性 在 很 大 程 度 上 仍 然

被 保 留 下 来

。

这 一 点 在 卡 尔 纳 普 稍 后 建 立 的 归 纳 方 法 连 续 统 中 更 加 明 显

。

实 际 上

,

卡 尔 纳 普 后

来 放 弃 了 他 当 初 关 于 归 纳 概 率 的 逻 辑 主 义 主 张

,

而 转 人 主 观 主 义 概 率 论 的 阵 营

。

·
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五

、

主 观 主 义 概 率 论 对 无 差 别 原 则 的

“

回 避

”

主 观 主 义 (或私人 主义 )概 率 论 的创 始 人是 拉 姆 齐 F(
.

P
.

a R ~
y )和 菲耐 蒂 (e di Fe ni tt)

,

其

主 要 后 继 者 是 萨 维 奇
( L J

.

压 va ge )
。

主 观 主 义 概 率 论 把 概 率 解 释 为 个 人 的 主 观 置 信 度

。

他 们 公

开 宣 称

,

一 个 人 对 于 基 本 概 率
P ( A ) 的确定 不 必遵 循 特定 的规 则

,

而 可 以 听 任 自 己 的 主 观 感 觉

自 由 地 赋 予 事 件 或 命 题
A 以任何 概率 值

,

只 要 他 的 赋 值 满 足 概 率 公 理

,

这 样

,

无 差 别 原 则 作 为

确 定 基 本 概 率 值 的 依 据 便 成 为 不 必 要 的

。

后 来

,

他 们 感 到

,

在 确 定 基 本 概 率 上 的 过 分 主 观 化 和

自 由 化 是 不 恰 当 的

。

于 是

,

他 们 提 出 一 条 根 据 经 验 修 正 主 观 概 率 的 原 则 即 贝 叶 斯 原 则

。

菲 耐 蒂

还 证 明 了 一 条 定 理

,

通 常 称 之 为

“

意 见 收 敛 定 理 ,’o 此定理指出
:

如 果 证 据

“ 卜 ez’
· ·

… en 是 可 孪 攀

事 件 并 且 按 照 贝 叶 斯 公 式 确 定 验 后 概 率
,

那 么

,

随 着 证 据

e
的 增 多

,

各 个 不 同 的 人 关 于 卜 验 后

概 率 将 趋 于 一 致

,

尽 管 他 们 关 于 hj 的验前概率各不相同
。

可 交 换 事 件 实 际 上 就 是

“

次 序 无 差 别 的 事 件

” ,

亦 即

“

次 序 无 关 的 事 件

” 。

这 一 类 事 件 对 于 某

一 特 征
中

是 次 序 无 差 别 的 或 次 序 无 关 的

,

就 是 说

,

改 变 事 件 出 现 的 次 序 不 影 响 特 征
中

出 现 的

概 率

;
这 意 味 着

,

相 对 于 某 一 特 征
甲

的 可 交 换 事 件 就 是 关 于 特 征
甲

的 等 概 率 事 件

。

例 如

,

连 续 投

掷 一 枚 般 子 这 类 事 件 对 于 出 现 一 点 朝 上 这 一 特 征 来 说 是 等 概 率 事 件

,

即 每 一 次 投 掷 出 现 一 点

朝 上 的 概 率 是 相 等 的

,

而 无 论 它 是 第 几 次 投 掷

;
正 因 为 此

,

我 们 才 能 说

,

连 续 投 掷 一 枚 般 子 这 类

事 件 对 于 一 点 朝 上 这 一 特 征 来 说 是 次 序 无 差 别 的

,

因 而 是 可 交 换 的

。

由 上 述 分 析 可 见

,

一 类 事 件 的 次 序 无 差 别 性 或 可 交 换 性 与 它 们 的 等 概 性 是 相 互 依 存 或 相

互 定 义 的

,

不 能 说 哪 个 比 哪 个 更 为 重 基 本

。

不 过

,

对 于 某 一 特 定 的 概 率 理 论 可 以 自 由 选 择 其 中

之 一 作 为 初 始 概 念

。

然 而

,

菲 耐 蒂 却 竭 力 避 免 谈 及 等 概 性 以 及 无 差 别 原 则

。

在 他 看 来

,

等 概 性

概 念 似 乎 是 多 余 的 甚 至 是 有 害 的

,

因 为 此 概 念 只 不 过 是 一 些 似 是 而 非 的 形 而 上 学 的 预 设

⑤ 。

在 笔 者 看 来

,

尽 管 菲 耐 蒂 主 观 上 想 回 避 等 概 性 概 念 和 无 差 别 原 则

,

但 实 际 上 是 回 避 不 了

的

。

因 为 笼 统 地 谈 论 某 事 件 的 次 序 无 差 别 性 或 可 交 换 性 是 毫 无 意 义 的

;
必 须 指 出 相 对 于 什 么 而

言

,

这 类 事 件 是 次 序 无 差 别 的 或 可 交 换 的

·

例 如

,

连 续 投 掷 一 枚 般 子

,

相 对 于 观 察 者 对 其
观 寒 的

情 绪 而 言

,

投 掷 的 次 序 肯 定 是 有 差 别 的

,

即 对 于 在 先 的 投 掷 的 观 察 比 较 仔 细

,

因 为 那 时 精 力 相

对 旺 盛 一 些

,

而 对 于 在 后 的 投 掷 的 观 察 比 较 粗 略

,

因 为 那 时 观 察 者 的 精 力 较 弱 甚 至 感 到 厌 倦

。

菲 耐 蒂 之 所 以 说 投 掷 般 子 这 类 事 件 是 次 序 无 差 别 即 可 交 换 的

,

是 因 为 他 心 目 中 暗 含 着 一 个 条

件

,

即 这 是 相 对 于 这 些 投 掷 结 果 的 概 率 而 言 的

;
这 也 就 是 说

,

投 掷 的 次 序 对 于 其 结 果 的 概 率 是

无 关 的

,

亦 即 某 一 结 果 在 各 次 投 掷 中 具 有 相 等 的 概 率

。

由 此 可 见

,

菲 耐 蒂 非 但 未 能 回 避

“

等 概

性

”

概 念

,

反 而 把 它 放 在 更 为 基 本 的 位 置 上

。

无 差 别 原 则 是 把 无 差 别 性 与 等 概 性 联 系 起 来 的 原

则

。

古 典 无 差 别 原 则 是 用 无 差 别 性 来 定 义 等 概 性

;
而 菲 耐 蒂 实 际 上 是 用 等 概 性 来 定 义 无 差 别

性

。

因 此

,

我 们 说

,

主 观 主 义 概 率 归 纳 逻 辑 实 际 上 容 纳 了 无 差 别 原 则

。

由 于 一 类 事 件 相 对 于 特 征
甲

的 可 交 换 性 是 由 相 应 的 等 概 性 决 定 的

,

因 此

,

如 何 确 定 事 件 的

可 交 换 性 取 决 于 如 何 确 定 事 件 的 等 概 性

。

而 对 后 一 问 题 主 观 主 义 概 率 论 是 不 难 回 答 的

,

即 一 切

概 率 都 是 个 人 的 主 观 置 信 度

,

相 应 地

,

两 个 事 件 是 否 具 有 相 等 的 概 率 取 决 于 某 人 对 这 两 个 事 件

是 否 具 有 相 等 的 主 观 置 信 度

。

当 然

,

不 同 的 个 人 可 能 得 出 不 同 的 结 论

,

即 使 他 们 面 对 相 同 的 事

件

。

这 意 味 着

,

事 件 的 可 交 换 性 具 有 主 观 性 和 私 人 性

,

这 正 是 主 观 主 义 概 率 论 公 开 承 认 的

。

意 见 收 敛 定 理 的 提 出 和 证 明 曾 使 许 多 人 误 以 为

,

只 要 依 据 贝 叶 斯 定 理 和 新 增 加 的 经 验 不

断 地 修 正 最 初 的 主 观 概 率

,

便 可 以 使 主 观 概 率 最 终 具 有 客 观 性

。

现 在 我 们 看 到

,

由 于 意 见 收 敛

.
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定 理 必 须 满 足 的 前 提 即 所 讨 论 事 件 具 有 可 交 换 性 是 主 观 的 和 私 人 的
,

这 使 得 人 们 对 主 观 概 率

转 化 为 客 观 概 率 的 期 望 成 为 泡 影

。

不 过

,

就 主 观 主 义 概 率 论 本 身 来 说

,

这 并 不 导 致 逻 辑 上 的 不

一 致 性

。

我 们 从 前 几 节 的 讨 论 中 已 经 看 到

,

其 他 派 别 也 都 或 多 或 少 地 容 纳 了 无 差 别 原 则

;
然 而

随 无 差 别 原 则 而 来 的 主 观 性 和 私 人 性 与 他 们 所 倡 导 的 那 些 概 率 性 质 — 如经验主义倡导的经
验客观性和逻辑主义倡导的逻辑客观性—

一是相抵触的。

相 比 之 下

,

无 差 别 原 则 与 主 观 主 义 概

率 论 最 为 融 洽

。

六

、

一 种 新 的 无 差 别 原 则

笔 者 在 文 中 提 出 一 种 新 的 无 差 别 原 则

,

即 试 验 机 制 无 差 别 原 则

⑥ ,

其 具 体 内 容 如 下

:

i( )对 于某 一 结果 甲而 言
,

如 果 两 个 试 验 在 其 机 制 上 是 无 差 别 的

,

那 么

,

这 两 个 试 验 的 结 果

为
? 的 概 率 是 相 等 的

。

ii( )对 于若 干可 能结 果而 言
,

如 果 某 一 试 验 在 其 机 制 上 是 无 差 别 的

,

那

么

,

该 试 验 得 出 各 个 结 果 的 概 率 是 相 等 的

。

例 如

,

掷 般 子 的 试 验 机 制 包 括 般 子 的 外 部 形 状 和 内 部 结 构 以 及 般 子 被 抛 掷 的 方 式

。

一 般 使

用 的 般 子 是 正 六 面 体

,

其 内 部 质 量 是 均 匀 分 布 的

,

并 且 抛 掷 般 子 的 过 程 是 随 意 性 的

。

掷 般 子 的

这 种 试 验 机 制 对 于 般 子 落 下 后 任 何 一 面 朝 上 是 无 差 别 的

。

根 据 上 述 规 则
( ii )

,

般 子 落 下 后 各 面

朝 上 的 概 率 是 相 等 的

。

假 定 所 掷 般 子 的 内 部 质 量 不 是 均 匀 分 布 的

,

其 重 心 偏 离 几 何 中 心

,

那 么

,

这 种 试 验 机 制 对

于 般 子 落 下 后 各 面 朝 上 不 是 无 差 别 的

,

因 而 我 们 不 能 说

,

般 子 落 下 后 各 面 朝 上 的 概 率 是 相 等

的

。

但 是

,

如 果 我 们 连 续 地 抛 掷 这 枚 般 子

,

对 于 一 点 朝 上 的 结 果 而 言

,

各 次 抛 掷 的 机 制 是 无 差 别

的

。

根 据 上 述 规 则 i( )
,

各 次 抛 掷 的 结 果 为 一 点 朝 上 的 概 率 是 相 等 的
;
尽 管 一 点 朝 上 的 概 率 可 能

不 同 于 二 点 朝 上 的 概 率

。

需 要 强 调

,

试 验 机 制 无 差 别 原 则 不 同 于 古 典 无 差 别 原 则

。

古 典 无 差 别 原 则 并 不 要 求 考 虑 试

验 机 制 的 无 差 别 性

,

而 只 要 求 对 所 讨 论 的 各 个 可 能 事 件 在 认 识 上 的 无 差 别 性

。

依 据 古 典 无 差 别

原 则

,

当 人 们 对 所 讨 论 的 各 个 事 件 完 全 无 知 时

,

也 应 对 它 们 赋 予 相 等 的 概 率

,

因 为 人 们 对 它 们

在 认 识 上 是 无 差 别 的

,

即 处 于 相 等 的 无 知 状 态

。

这 便 是 古 典 无 差 别 原 则 常 常 导 致 荒 谬 结 论 的 根

源 所 在

。

与 古 典 无 差 别 原 则 不 同

,

试 验 机 制 无 差 别 原 则 并 不 是 简 单 地 要 求 认 识 上 的 无 差 别

,

而

是 要 求 认 识 到 试 验 机 制 是 无 差 别 的

。

如 果 人 们 对 两 个 事 件 完 全 无 知

,

那 么

,

他 们 就 不 会 认 识 到

产 生 这 两 个 事 件 的 试 验 机 制 的 无 差 别 性

;
因 此

,

根 据 试 验 机 制 无 差 别 原 则

,

不 能 由 相 等 的 无 知

得 出 相 等 的 概 率

,

这 样 也 就 避 免 了 古 典 无 差 别 原 则 的 弊 病

。

古 典 无 差 别 原 则 又 叫 做

“
不 充 分 理

由 原 则

” ,

这 一 名 称 倒 是 揭 示 了 它 的 弊 病 根 源 所 在

。

相 对 而 言

,

试 验 机 制 无 差 别 原 则 不 是 不 充 分

理 由 原 则

,

而 是 一 种 充 分 理 由 原 则

。

对 于 试 验 机 制 无 差 别 原 则

,

人 们 可 能 会 提 出 这 样 的 问 题

,

即 辩 认 试 验 机 制 的 无 差 性 所 需 要

的

“

充 分 理 由

”

从 何 而 来 呢 ? 显 然
,

单 靠 演 绎 方 法 是 不 可 能 得 到 的

;
如 果 是 借 助 于 包 括 归 纳 在 内

的 某 种 方 法 得 来 的

,

那 便 导 致 无 穷 倒 退 或 循 环 论 证

。

对 此

,

我 的 回 答 是

,

一 般 情 况 下 是 靠 包 括 归

纳 在 内 的 某 种 方 法 得 来 的

,

以 此 追 溯 下 去

,

直 到 一 种 最 基 本 的 归 纳 方 法 即 随 机 抽 样 法

。

随 机 抽

样 是 一 种 试 验 机 制

,

它 的 核 心 部 分 是 抽 样 主 体 即 进 行 抽 样 的 人

。

抽 样 者 可 以 通 过 内 省 来 判 定 自

己 的 抽 样 是
母 拿

的 还 是
蓄 拿

的

,

从 而 在 很 大 程 度 上 判 定 他 所 进 行 的 抽 样 是 否
随 攀

的

,

亦 即 是 否

无 差 别 的

,

进 而 判 定 此 抽 样 所 产 生 的 结 果 是 否 具 有 某 种 等 概 性

;
这 样

,

所 谓 的

“

无 穷 倒 退

”

或

“

循

环 论 证

”

就 被 终 止 了

。

(下转第 那 页 )
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可 移 易 的 过 程
。

在 第 二 种 意 义 上 理 解 决 定

,

则 决 定 论 是 强 调 历 史 基 础 与 人 的 活 动 存 在 影 响 关

系

,

而 并 不 排 斥 人 在 可 能 性 空 间 范 围 内 具 有 选 择 自 由

,

因 而 把 历 史 看 成 决 定 与 选 择 相 统 一 的 过

程 的 历 史 理 论

。

马 克 思 在 第 二 种 意 义 上 使 用

“

决 定

”

一 词 的

。

并 且 他 的 历 史 理 论 始 终 是 在 既 强

调 物 质 基 础

、

生 产 力 的 制 约

、

影 响 作 用

,

又 充 分 肯 定 人 的 主 观 能 动 性 的 基 础 上

,

把 握 人 类 社 会 历

史 总 体 进 程

,

因 此

,

是 辩 证 的 决 定 论

。

博 士 生 姚 军 毅 认 为

,

马 克 思 的 历 史 理 论

,

亦 即 唯 物 史 观

,

是 对 人 类 历 史 总 体 进 程 的 理 论 把

握

,

这 决 定 了 它 是 历 史 决 定 论

,

马 克 思 的 历 史 决 定 论 思 想 与 其 它 思 想 家 的 历 史 决 定 论 思 想 的 根

本 区 别

,

首 先 在 它 从 人 的 实 践 活 动

,

亦 即 物 质 生 产 活 动 出 发 理 解 人 类 社 会 历 史
;
其 次 是 它 从 人

与 自 然

、

人 与 人 的 相 互 作 用 过 程 中 揭 示 社 会 历 史 发 展 的 一 列 规 律

,

把 人 与 世 界 的 关 系 还 给 人 自

身

,

归 于 人 们 能 动 地 改 造 世 界 的 括 动 过 程

。

扬 弃 了 用 外 在 于 人 的 力 量 说 明 社 会 历 史 发 展 支 配 因

素 的 历 史 决 定 论 传 统

;
第 三 是 它 确 认 社 会 历 史 发 展 过 程 及 趋 势 的

“

不 可 避 免
” ,

由 人 类 在 自 身 生

存

、

发 展

,

形 成 本 质 力 量 的 过 程 中 所 受 到 的 边 际 制 约

,

即 历 史 创 造 活 动 过 程 中 主 客 观 条 件 规 定

的

“

别 无 选 择

”

界 面 形 成

。

人 类 历 史 发 展 的 未 来 趋 势 — 向以人的全面而自由发展为基本原则
的共产主义社会演进— 源于人类全面而自由发展这种努力趋向。

(责 任 编辑 严 真 )
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人们 也许 会说
,

对 试 验 机 制 的 无 差 别 性 的 判 定 最 终 归 结 为 主 观 内 省

,

因 而 仍 然 带 有 主 观 随

意 性

。

笔 者 认 为

,

内 省 的 方 法 虽 然 带 有 主 观 性

,

但 并 非 是 随 意 的

,

除 非 内 省 者 在 作 自 我 欺 骗

。

尤

其 是 在 判 别 自 己 是 高 兴 还 是 苦 恼

,

是 随 意 的 还 是 蓄 意 的 等 等 这 些 相 对 简 单 的 意 识 状 态 的 过 程

中

,

内 省 方 法 具 有 很 大 程 度 的 客 观 性

。

从 这 个 意 义 上 讲

,

试 验 机 制 无 差 别 原 则 比 起 其 他 各 种 无

差 别 原 则 来

,

其 主 观 随 意 性 已 经 降 到 最 低 限 度

。

借 助 于 试 验 机 制 无 差 别 原 则 和 另 一 个 新 的 合 理 性 原 则 即

“

最 少 初 始 概 率 原 则

” ,

笔 者 对 归

纳 法 的 合 理 性 给 出 一 种 新 的 辩 护

,

此 辩 护 可 以 说 是 对 主 观 主 义 概 率 论 的 一 种 改 进

⑦ 。
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