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从《纯粹理性批判 》看
“
无条件

”
问题
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( 中南财经政法大学 马列课部
,

湖北 武汉 43 00 7 4)

[作者简介〕严 昌璞 ( 1 9 38 一 )
,

男
,

湖北武汉人
,

中南财经政法大学马列课部副教授
,

主要从事

哲学原理与康德哲学研 究
。

[摘 要〕
“
无条件

”

问题是康德在《纯粹理性批判》一 书中提 出的
。

它是认识论范围内特有的问

题
。

它最能凸现思辨理性哲学的本质特性
。 “
无条件

”
不是指

“

条件
”

的有无
; 而是穷尽一切条件而不

受条件 限制
,

是指具有无 限普遍性
、

绝对完整统一性的命题
、

原理
、

理念
,

是理性在认识范围内的
“
终

极追求
” 。

要把
“
思辨理性

”
的思维方式与

“

实证科学
”
的思维方式区别开来

,

否则就会 出现悖论
。

仁关 键 词 」无条件 ;
条件

;
超验的

; 内在的
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“
绝对

”

与
“

相对
”
问题

,

以及与之紧密联系的
“
无

条件
”

与
“

有条件
”
间题

,

赵凤岐先生早在 《论绝对与

相对 》一书中 (江苏人 民出版社
,

1 98 2 年版 )称之为
“

老大难
”
问题

。

作为哲学概念的
“

绝对
” ,

最早出现在

苏格拉底和柏拉图的哲学著作中
; “ 无条件

”
问题

,

最

先由康德提出
,

直至今 日
,

是谓老
。 “
绝对

”
问题

, “
无

条件
” 问题

,

是思辨的理性科学中的最高问题
,

是人

类理性的终极追求
,

是谓大
。

老和大相结合
,

是谓难
。

我在哲学教学和研究中
,

常常为这个系列问题所困

扰
。

虽然思索多年
,

但是每次提笔写到中途
,

却
“
一而

再地要走回头路 ,’ ( 康德语 )
。

直到去年才找到一个新

的思路
,

写成了《对绝对范畴及相关问题的沉思 》一

文① 。

在本文中
,

我将沿着康德所辟之蹊径
,

十分辛

苦地攀登在
“

无条件
”
问题这陡峭的山路上

。

要把
“
无条件

”
问题论述清楚

,

该从哪儿下笔 ?一

开头就十分为难
。

这个 问题是康德在《纯粹理性批

判 ))( 以下简称《批判 )}) 一书中提出来的
,

并且是在对

人类理性本身批判到了最后阶段
,

即
“

最高的知识能

力
”

—
“

理性
”
(狭 义的

:

指不同于感性
、

知性的理

性
。

实为思辨理性 )时才出现 lj[ (第 31 2 页 )
。

《批判 》这

一巨著
,

如康德所说
,

它在
“

结构
”
上

、 “

命题本身及其

证明
”
上

,

是一个具有
“

完备性
” 、 “

首尾一贯性
” 、 “

完

全统一性
”

的理论体系
, “
以致牵其一发就不能不动

其全身
” 。

要把
“
无条件

”
问题从这完整体系中抽引出

来
,

就不得不上溯到它的源头
。

在《批判 》一书庞大的体系中
,

康德创造了一个

新概念
,

作为全书的纲
,

这就是
“

先天综合判断是怎

样成为可能的
” 。

为了通俗起见
,

他在 《任何一种能够

作为科学出现的未来形而上学导论 )}( 以下简称《导

论 )}) 中把这个问题表述为
: “

从纯粹理性得来的知识

是怎样可能的? ,,’’ 不过还要补充一句
” , “

我们不是指

分析的知识
,

而是指综合的知识说的
”
图 (第 31 一 32

页 )
。

这一方面固然使读者容易理解
,

另一方面也说

明他进一步摆脱对普通逻辑的依托
,

把
“

先验哲学
”

所要 回答的问题说得更清楚
。

这些问题是
:
1

、

形而上

学所研讨的
,

不是为了把以往的知识进行分析
,

使之

明确
;
扩大知识才是它的真正 目的

。

质言之
,

它要在
“

综合
”

的名称下
,

研讨一切理论知识是如何构成
、

又

是怎样扩大的
。

2
、

它要检查人类理性的三种知识能

力
、

知识源泉
:

感性
、

知性
、

理性以及 由此产生的三种

不同种类的理论知识
。

3
、

考查这三种先天的知识的
“

使用
” 、 “

构成
”

法则与
“

客观有效性
” 。

4
、

审查这三种

纯粹知识的真理性标准以及认识能力的限度
。

这样

一来
, “
先验的主要问题就将分为下列问题作逐步答
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复
:1

、

纯粹数学是怎样可能的 ?2
、

纯粹自然科学是怎

样可能的? 3
、

一般形而上学是怎样可能的 ? 4
、

作为

科学的形而上学是怎样可能的 ?
”
图 (第 37 页 )

。

纯粹数学
,

作为先天综合知识来说
,

它之所以是

可能的
:

首先
,

我们的感性具有先天的直观形式—
空间和时间

。

纯粹数学就是借助这种纯直观来先天

阐明的知识
。

然后
,

使用这种先天知识去规定感觉的

材料
,

使认识对象在事实上成为可能
。

也就是说
,

对

象就
“

符合这些感性的形式
” 而

“

被先天地认识
”

了
。

用今天的话来说
,

这就从哲学认识论的高度回答 了

这一种类的知识之可能
、

如何可能
。

纯粹数学的真理

性是很容易说明的
,

不仅直观本身是以
“

自明性
”

为

依据的
,

而且当它使用于经验的直观 (感觉 )时
,

也就

证实了它的
“

客观实在性
” [ 2〕 (第 1 0 5

,
4 7 页 )

。

纯粹自然科学是怎样可能的? 人的知识是从感

性开始
。

感性只提供直观
,

知性才管思维
。

知性用什

么东西来
“
思维

” 、 “

连结
” 、 “
综合判断

”

自感官而来的

知识质料
,

并使之构成为必然的普遍有效的经验判

断呢 ? 判断的规则就是概念
。

知性的能动本性就是

产生概念的能力
。

康德依托普通逻辑判断形式的分

类
, “

详尽地
”
列举 出知性的全部先天纯粹概念—

范畴表图 (第 70 页 )
。

这就是知性用来进行综合判断

的全部
“

先天原则
”
(最高规则就是原则 )

,

也就是使
“

自然界知识
”

成为可能的普遍法则
。

知性就是使用

范 畴 (先天的思维形式 )把知觉中感性材料包摄其

下
,

综合或构成客观有效的
“

经验知识
” 。

当然
,

这首

先就回答了
“

纯粹自然科学是怎样可能的
” 。

这种科

学知识的真理性标准也有两个方面
:

第一
,

纯粹知性

概念是具有严格的普遍性和必然性的
,

它先天地给

一切可能经验立法
,

是在经验之 中区别
“

真实性
”

与
“

假象
”

的可靠标准 2j[ (第 174 页 )
。

第二
,

纯粹自然科

学的知识
,

虽然由知性先天形成
,

却是为了使用于经

验
,

并且一定要为经验普遍证验图 (第 10 3 页 )
。

以上所论述的间题
,

是康德要在实际认识之先

必须要 回答的问题
,

即先验问题
。

用我们的话来说
,

就是从哲学认识论高度所要探讨的问题
。

一般形而上学是怎样可能的 ?这一部分
“

是构成

形而上学基本 目的的部分
,

其余部分 (上面所述的两

部分— 引者注
。

)都不过是手段
’
,z[ 〕 (第 10 3页 )

。

康

德便从它的发源地—
“

理性
”

进行批判
。

考查理性

本 身作为一种知识
“

源泉
” ,

是 怎样产生
“

概念和原

理
”

的? 这种概念是否能用于经验 ? 能否找到检验它

的真理性标准?一般形而上学的
“

实质
” 、 “

特点
”

是什

么
,

它是否有可能 ? 在这一批判考查中
,

阐发 了思辨

理性科学中的
“

特有的原理
”

—
“
无条件

”
间题

。

康德指出
: “

我们的一切知识都从感官开始
,

从

感官前进到知性
,

而最后以理性为结束
。 ”

理性这种

最高的知识能力也像知性一样
,

可以划分为
“

逻辑的

能力
”

与
“

先验的能力
” ,

并且逻辑能力 (即间接推理
。

这方面的知识在逻辑学界早 已成为定论
。

)将为先验

能力提供研讨的线索 lj[ (第 31 2一 3 13 页 )
。

理性的逻辑使用就是
“

三段论式的推理
” 。

三段

论式的推论有两种不同的方向
:

一是从大前提
、

小前

提到结论
。

这是
“

前推的
” ,

由一般进到特殊
;一是把

结论作为一个 问题提出来
,

看它是 由什么知识推论

出来的
。

这是
“ 后溯的

” ,

由特殊进到一般
。

理性所关

心的是后者
,

而不是前者
。

请看 ! 康德在此是怎样提 出
“

条件
”

与
“
无条件

”

概念的
,

又是怎样从逻辑意义转变为先验意义的
。

“
理性作为知识的某种一定的逻辑形式的能力

来考虑
,

乃是推理
,

即间接判断的能力 (即把一个可

能的判断的条件统摄在所予的判断的条件之下 )
。

所

予的判断就是普遍的规则 (大前提 )
。

另一个可能判

断的条件在这规则的条件下的统摄就是小前提
。

把

规则所说的应用于所统摄的事例的实际判断就是结

论
。

规则在某一定条件之下普遍地陈述某种东西
。

规

则的条件是在一种实际的事例中实现的
。

所以
,

凡是

肯定在那条件下普遍有效的东西
,

在包含那条件的

实例中亦可视为有效
。

所以理性是通过构成一系列

条件的知性活动来达到知识
, … … ” lj[ (第 3 34 一 335

页 )
。

在后溯的三段论式的推理中
, “

条件
”

就是指的

各前提
。

… …由于人类理性的本性所决定
,

凡在可行

的时候
,

我 们就必须利用
“

先行三段论式
”

来寻找条

件的条件
,

于是理性的推理活动就导致复合三段论

式
。

又由于理性追求的
“

唯一 目的
”

是最大的普遍性
,

它就使
“
后溯的复合推理

”

即
“

三段论式的上升系列
”

永无休止地进行下去
。 “

可是
,

不管怎样
” ,

最后必须

包含着这样一个前提条件系列的
“
总体

” 。

任何一个

前提条件在其逻辑程序上都是受条件限制的
, “
唯独

不受条件限制的东西才是使条件的全体成为可能

的
。

且反过来说
,

条件的全体本身总是不受条件限制

的
”
lj[ (第 329 页 )

。

这就是
“
无条件

”
问题之端倪

。

康德以
“
理性的逻辑使用

”
为契机

,

来发挥
“
理性

的纯粹使用
” ,

阐发 了思辨理性使用
“

特有的原理
” 。

这就是
: “
对

`

通过知性所获得的受条件限制的知识
’

寻求无条件的东西
,

从而使受条件限制的东西达到

完整的统一性
。

… …所有条件的整个系列— 其本

身就是无条件的一个系列… …
’
,1[ 〕 (第 31 8页 )

。

在康
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德看来
,

知性是
“

规则的能力
” ,

理性则是
“
原理的能

力
” 。

知性构成知识的方式是以范畴作为规则
,

通过

判断能力使感性中的
“
现象

”
(德文 d i e E r s e h e in u n g

,

韦氏译为
“
出现

” ,

其义指
,

在感性中呈现之象
。

)获得

统一性
。

由知性的统一性形成的
“

经验判断
” ,

它为理

性推理提供所需的原初材料 (即各前提条件 )
。

理性

不直接致力于经验对象
,

而是致力于知性
。

由理性的

推理 (即三段论式 )给知性的杂多知识以一种先天的

统一性
,

这种统一性称为
“

理性的统一性
。 ”

由理性的

统一性形成的
“

理性的概念
” ,

称
“

先验的理念
” 。

就理

性的使命而言
,

它是要通过一系列的前提条件
,

把知

性的经验知识
,

尽可能地沿着由特殊到普遍的方向
,

推到不受条件限制的东西去
。

而且
,

只有
“
上溯到无

条件的东西
,

即上溯到原理
,

才是 有用 的
”
l1[ (第 339

页 )
。

由此可见
,

思辨理性的最大任务就是
: “

在推理

里面
,

理性尽力要把各种各样的通过知性而得来的

知识归结为为数最少的原理 (普遍的条件 )
,

从而在

推理中达到最高可能的统一性
’

,l[ 〕 (第 31 6一 31 7页 )
。

可是
,

康德经过严谨
、

详尽地分析之后
,

对思辨

理性范围内的这一
“

特有的原理
” ,

提出了以下疑问

和几种可能性
:

第一
,

像
“ `

一系列的条件… …是扩张

到无条件的东西的
’ ,

这种基本命题
” ,

是否可以像知

性的原则能使用于经验 ? 抑或这种基本命题并没有
“

客观有效性 ,’ ( 不能普遍的
、

必然有效的用于经验 ) ;

而仅仅是一种逻辑的规范
,

用来一步一步上升到更

高的条件以达到完整性
,

指导我们把多样性的知识

达成最大可能的统一性 ? 第二
,

是不是 因为
“

无条

件
”

的东西本来只是理性的一种终极追求
,

而我们错

误地把它当成了先验知识的基本命题
。

第三
, “

无条

件的绝对全体
”

在经验之内是
“

永远不能达到
”
的

。

是

否由于我们的草率
,

而在经验对象里
“

设定一系列条

件的这种漫无边际的完整性 ?
”

第四
, “

无条件
”

的东

西是通过三段论式推论而来
,

其前提条件是 由知性

提供的
“
经验的条件

” ,

然而上溯到
“

最高条件
”

时
,

怎

么会是
“

超验的
” 呢 ? 这里面包含着 哪些谬见和幻

象 [ ,〕 (第 3 1 9一 3 2 0 页 ) ?

一个人能够提出这些问题
, “

就足已证明其明智

与卓识
” ,

如何回答这些问题 ? 真是
“

仰之弥高
,

又欲

罢不能的事业
”
(借用康德语 ) ! 当我们熟读 《批判 》与

《导论 》之后
,

就会认识到
,

康德对这些问题都做了前

无古人的批判和研讨
,

给我们留下了宝贵的精神财

富
。

但是
,

在他那丰富的哲学思想中也存留着历史的

局限性和严重的缺陷
,

如唯心论
、

不可知论等
。

对此

我不能一一评论
。

窃以为
,

对于康德的认识论哲学来

说
,

有两点是切中要害的
:

第一
,

他不能以实践为基

础来研究认识运动全过程
,

而是非常
“

孤立地
”

来批

判
“
理性本身

” 。

第二
,

康德在《批判 》一书中虽有不少

辩证法的议论
,

但在整体上和对上述问题的解决方

式上
,

还是形而上学的
。

在上面
,

我们对《批判 》一书中的一些基本理论

进行了批判
、

检查
,

其目的不是为了解释本文所列的
“

一般形而上学是否可能的问题
” ; 而是围绕本文要

研讨的
“
无条件

”
问题的原由而展开的

。

并力求用最

简练的语言
、

作最一般性的概述和引证
。

根据我们的

批判
,

可以得出如下结论
。

第一
, “
无条件

”
间题

,

实质上是认识论范围内特

有的问题
。

它最能凸现思辨理性科学的本质特性
。

并

用作
“
最高原理成 ll( 第 31 9 页 )来说明思辨理性哲学

的各种
“
理念

”
和

“
原理

” 。

按康德所揭示的人类理性

的
“

本性
” ,

在认识领域中就是追求
“
彻底性

” 、 “

穷尽

性
” 、 “

完整统一性
” 。

理性总是要把经验知识
“

扩充到

极点
” ,

使其达到无限普遍性
、

绝对完整统一性
,

以形

成理念或原理
,

不达此
“
目标

” ,

理性就
“

绝不终止
” 。

至此
,

我们有充足的理 由得出这一结论
: “
无条件

”

的

本质涵义
,

是指穷尽了一切条件而不受条件限制
;
是

指具有无限普遍性
、

绝对完整统一性的命题
、

原理
、

理念
。 “

条件
”
则是指

,

一种理念
、

原理在其统摄下的
“
经验的条件

” 、 “
经验知识

” 、

有限知识
。

到了辩证唯

物论的反映论
, “
条件

”

的内涵往往就被引申到客观

事物存在和发展的条件了
。

第二
,

康德一再指出
,

由知性获得的知识和 由理

性得来的知识
,

不论在
“

种类上
、

来源上和使用上
”

都

是完全不同的知识
。

他还说
,

《纯粹理性批判 )’’ 第一

次地指明了这种区别
” ,

这对人类理性的研究
“
已经

做了许多的贡献
’
,s[ 〕 (第 10 5页 )

。

按照康德的观点
,

知

性认识
、

纯粹自然科学与理性认识
、

思辨哲学实质性

的区别是
:

知性的先天范畴的使用
, “
完全限于可能

经验的范围以内
” ,

称为
“

内在的
” 。

思辨科学它的原

理
“

所要求的只是知性使用在经验的总和里的完整

性
” ,

而
“
全部可能经验的绝对的整体本身并不是一

个经验
” ,

它就变成
“

超验的
” 。

因此
,

任何理念在经验

中都不可能找到与之相称的对象
。

它不能像知性的

概念能使用于经验
,

它的
“

客观真实性
”
也不能 由经

验来
“

证验
” 。

理念一经摆脱
“

经验的条件
”

的限制
,

越

出了经验范围
,

就扩展到
“

自在之物
”
上去了

。

这样一

来
,

就给理性本身带来不可避免的
“

诡辩
” 、 “

幻象
” 、

“

自相矛盾
” 。

我们暂且避开这些繁芜的先验问题
。

在

这位先哲的教导下
,

从哲学认识论的高度
,

把
“

实证
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科学
”

或
“
经验科学

”

的思维方式与
“
思辨科学

”

的思

维方式谨慎地区别开来
,

是十分必要的
。

试以这个基

本命题为例
: “
一切具体的事物和现象都是有条件

的
,

只有
`

有条件
,

这 一点才是无条件的
’
心〕 (第 12 0

页 )
。

如果我们以
“

实证科学
”

的思维方式
,

把这一命

题中的
“

有条件
”

与
“

无条件
”

解释为
:

客观事物存在

和发展之条件的有
、

无
,

或者说成
“

需不需要
” 、 “

具不

具备
”

某些条件
。

那么
,

这一命题就是一个悖论
。

既

然一切都是
“

需要
”

条件的
,

怎么还有一点
“
不需要

”

条件呢? 倒过来说
,

也是一样
。

如果用
“
思辨科学

”

的

思维方式来理解
,

矛盾便消除了
。

因为
“
无条件

”

是指

这一命题是具有无限普遍性
、

穷尽性
、

绝对完整性的

原理
; “

有条件
”
则是指在这一原理统摄下的经验知

识
,

或对客观事物的条件性的具体反映
。

第三
,

在 《批判 》的所有 问题中
,

最后最难的问

题
,

就是
“

内在的
”

与
“

超验的
” 、 “

条件
”

与
“
无条件

” 、

“

有限
”

与
“

无限
” 、 “
已知的

”

与
“

未知的
”

的关系问题
。

康德认为
: “
理性的概念 (理念 )是最大的概念

” ,

它所

包括的是
“

全部可能经验的绝对 的整体
” ,

这就等于

把这个理念
“

扩大到经验永远追不上的程度
” 。

实际

上经验只能接近它
,

而永远也不能达到它
。

同样的理

由
,

当我们把
“
无条件

”

看成
“
一个系列的条件的绝对

整体
” ,

这在经验本身不过是一种
“

漫无边际
”

的假设

而已
。

在康德那里
,

有两个难点是最为棘手的
:

一是
,

在三段论式中各前提条件是
“

经验的条件
” ,

怎么 由

经验的条件推出不是经验的条件的
“
最高条件

”
呢 ?

怎么能够由有限达到那可望而不可及的无限呢 ? 二

是
,

我们的认识能力仅限于
“

感性世界
” 、

可能经验的

对象
; “

自在之物
”
不仅是它没有进到感性里来

,

而且

我们也没有适用于它的
“

先天原则
”

来认识它
。

可是
,

从理性的自然倾向来说
,

它
“
永远不会满足

”
经验知

识和受条件限制的东西
。

如康德所说
,

谁能忍得住不

去追问
:

灵魂到底是什么 ? 世界在空间上
、

时间上到

底是有限的
,

还是无限的? 等问题
。

康德费尽了心机
,

想出一个
“

界线
”

的概念
,

来解

决这些矛盾图 (第 57 节 )
。

在
“
内在的

”

与
“

超验 的
”
之

间的界线上
,

通过经验知识来瞻望 自在之物
,

但 自在

之物永远是未知者
。

正像我能够认识我用的这一只

钟表
,

通过它可以想到钟表匠人
,

但不可以去追问匠

人到底是谁
。

康德最后的结论是
:

我们必须抛弃一般

形而上学对那些
“

超验的
” 、

自在之物的认识
,

把它当

作
“
一个合理的信仰

” 。

从而形而上学就必须走出
“
思

辨
” ,

进到
“

科学的
、

未来形而上学
’
心〕 (第 168 页 )

。

关于上述矛盾关系问题
,

在黑格尔那里就解决

得比较彻底
。

他说
: “

康德是最早 明确地提出知性与

理性的区别的人
。

他明确地指出
:

知性以有限的和有

条件的事物为对象
,

而理性则以无限的和无条件的

事物为对象
。 ”

他指出
,

康德的根本缺陷在于
, “

他却

不可老停滞在这种否定的成果里
, … … 如果只认理

性为知性中有限的或有条件的事物的超越
,

则这种

无限事实上将会降低其自身为一种有限或有条件的

事物
,

因为真正的无限并不仅仅是超越有限
,

而且包

括有限并扬弃有限于自身内
’
,4[ 〕 (第 126 页 )

。

到 了马克思主义的辩证 唯物主义认识论哲学

中
,

这一系列问题就得到了圆满解决
。

就有限与无

限
、

有条件与无条件的关系而论
,

我们可用唯物辩证

法的实质— 矛盾的思维方式来解决
。 “
无限性是一

个矛盾
,

而且充满矛盾
。 ”
有限中包括无限

, “
无限纯

粹是由有限组成的
”
阁 (第 3 91 页 )

。

无条件并不是对

有条件的一系列简单的否定和超出
,

而是一个扬弃

的过程
。

所以
,

无条件包括着一切条件
,

又克服了条

件的限制
。

康德把经验科学与
“

超验的
”
形而上学区

分开来
, “

是康德哲学之一重大成果
。 ”

41[ (第 126 页 )
。

但是
,

他把二者绝对的割裂开来
,

使形而上学变成了

与经验之完全隔绝的空中楼阁
。

他更不懂得经验科

学与形而上学
,

都是在
“

实践— 认识— 实践
” ,

这

一完整的辩证过程中形成的不同知识种类
,

以及对

实践之不同意义的指导作用
。

第四
,

关于理性哲学原理体系的特性和基本要

求的问题
。

这是用思辨科学中
“

特有的原理
”

—
“
无

条件
”
问题

,

把它作为
“

最高原理
”

来说明理性哲学中

各原理时
,

还需明确的一个问题
。

康德在对
“
理性

”

的

批判考查过程中
,

对此提出了以下四点
: 1

、 “
理性的

概念
”
(理念 )只有在条件的系列中

,

上溯到无条件的

东西
,

即上溯到原理
,

才是有用的川 (第 33 9 页 )
。

2
、

先

验理念
、

原理之间
,

又有一定的联结与统一性
,

它把

一切知识结合为一个体系川 (第 33 0 页 )
。

3
、

从原理而

来的知识是通过概念而在普遍中认识特殊 lj[ (第 3 13

页 )
。

4
、 “
最高前提

” ,

最高原理如果是真的
,

那么
,

那

一 整个系列 的有条件的知识
,

也必 然是真的 lj[ (第

33 6 页 )
。

笔者认为
,

这些特性和基本要求
,

不仅在原

则上是正确的
,

而且是十分重要的
。

下面
,

仅以传统教科书中的世界是永恒运动和

无限发展的原理为例
,

试看如何用
“
无条件

”
原理来

说明这个系列的问题的
。

显然
,

这里所举之原理
,

是

由经验知识经理性的思辨
、

推理能力
,

使它上升到
“
极点

” ,

成之为一个具有无限普遍性
、

绝对完整性的

结论
。

它穷尽了一切条件而不受条件限制
,

因此是无

条件的
、

绝对的
。

在它所统摄下的条件性的知识则

是
,

其一
,

在现实中
,

作为
“
物质世界 的根本属性

”

的
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论
。

我们看
,

列宁的证明
,

是多么地敏锐而智慧
: “

对

立面的统一 (一致
、

同一
、

均势 )是有条件的
、

暂时的
、

易逝的
、

相对的
。

相互排斥的对立面的斗争则是绝对

的
,

正如发展
、

运动是绝对 的一样
”
6j[ (第 55 7 页 )( 重

点号为笔者所加 )
。

注 释
:

① 见 《中南民族学院学报
·

哲学社会科学版 》 1 9 9 8 年第 4

期
。
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特殊表现形式
、

或暂时性存在状态
,

静止
、

不变
、

没发

展
,

则是相对的
、

有条件的
。

其二
,

每一具体形式的运

动都是特殊的
、

有条件的
。

如果我们离开了
“
思辨理

性
”

的思维方式
,

而用
“

实证科学
”

的思维方式来解释

运动是无条件的
、

绝对的
;
静止是有条件的

、

相对的
,

同样会出现悖论
。

试想
,

我们一边说
,

运动是无条件

的
、

绝对的
; 然而

,

一列火车从武汉驶向北京
,

机车的

完好和路线的畅通
,

难道不是最起码的条件吗 ?

当我们进一步说明
,

任何事物和过程同时存在

运动和静止两种态势时
,

由高一级的原理
,

可以直接

推演出
:

这两种态势中
,

运动是永恒的
、

无条件的
、

绝

对的
;
静止是暂时的

、

有条件的
、

相对的
。

以此来说明

二者的性质
、

趋势之不同
。

假如
,

我们离开了这
“

最高

原理
”

的规定
,

在这里就无所谓谁是无条件的
、

绝对

的
,

谁是有条件的
、

相对的
。

最后
,

回到为什么矛盾的斗争性是无条件的
、

绝

对的
;
同一性是有条件的

、

相对的这一公案上来
。

这

一长期纠缠不清的问题
,

在我们做了如此辛苦的工

作之后
,

可以欣慰地说
:

迎刃而解了 ! 因为矛盾的斗

争性与同一性
,

在矛盾运动中的性质和作用是不同

的
,

前者与运动的趋势一致
,

后者与静止 的趋势一

致
。

根据上面两条原理的演绎
,

就必然的得出这个结
(责任编辑 严 真 )
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