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论 刘 敢 山 对 王 学 的 修 正

妇色 才 冈弓

(式汉大学 人文科学学院
,

湖北 武汉 4 3 0 0 7 2)

[作者简介」姚才 刚 ( 1 97 2
一

)
,

男
,

湖北枣阳人
,

武汉大学人文科学学院哲学系博士生
,

主要从事

儒家哲学研究
。

[摘 要」刘萧山是 明末儒学的殿军
。

他顺应了当时王学修正运动的潮流
,

对王学作 了很多补

偏救弊的工作
,

这主要体现在他的慎独与诚意学说之中
。

敲山对王 学修正 的措施可归纳为
:

强化道

德本体所具有的普遍性与客观性
; 注重践履工夫

; 扭转王 阳明对
“

意
”
的理解

; 驳斤
“
致 良知

”
及王 门

“ 四句教
” 。

钱 山触及到了王学真正 的理论缺陷
,

他对王学的一系列修正是卓有成效的
。

但不可否认

的是
,

威山也表现 出其自身的历史局限性
。

〔关 键 词 〕修正 ;
慎独

;
诚意
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刘宗周 ( 1 5 78 一 1 6 4 5 年 )
,

字起东
,

浙江山阴 (今

浙江绍兴 )人
。

因讲学山阴县城北敢山
,

学者称他为

敢 山先生
。

敢山之学
“
上承镰浴

,

下贯朱王
’
l)[ 〕 (卷

40 )
,

他汲取 了周敦颐 的
“
主静

”

说
、

二 程的
“
义理之

学
” 、

朱熹的理学
、

王阳明的心学
、

罗钦顺的气学等精

华
,

加以融会锻造
,

而又 自立新说
,

卓然成一家之言
。

刘敢山尤其受到阳明心学的影响
,

曾经遍读阳明文

集
,

一度尊信阳明心学
,

但敢 山不拘泥于阳明之 陈

说
,

他由王门后学流弊反观阳明理论的缺陷
,

扭转 阳

明 良知教为慎独
、

诚意之说
,

以殷切之心修正阳明

学
、

矫治王学末流之弊
。

阳明心学在历史上虽曾经有过
“
震霆启寐

,

烈耀

破迷
”

的作用
,

但因立说太高
,

流传之中则不能无弊
,

所以王学发展到后来
,

非但不能指导
、

激励人们的道

德实践活动
,

反而起着某种程度的破坏作用
。

至明

末
,

一些学者要么束书不观
,

高谈性命
,

以提倡禅机

而 自肆为高论
,

宣扬猖狂无忌之说
;要么冥冥于富贵

利达
,

追随流俗
。

这引起了有志之士的争议
。

早在敢

山之前
,

就有李见罗
、

顾宪成
、

高攀龙等人对王学末

流放诞而不务实的弊病进行了纠正
。

刘敲山立慎独
、

诚意之说
,

汲汲修正王学
,

顺应了当时王学修正运动

的潮流
。

梁启超先生认为
,

晚明对王学 自身的反动
,

“

最显著的是刘敢山 (宗周 )一派
”
2j[ (第 9页 )

。

刘敢山早年信奉程朱主敬之学
,

在学术上尚未

形成一个体系
。

中年时期
,

敢 山径直以慎独标宗
。

他

对慎独学说的重视程度可以说是前所未有的
,

认为

孔门
“

相传心法
”

唯在慎独
,

由慎独方可
“

修齐治平
” ,

由慎独而
“

天地位而万物育
” 。

依哉山之说
,

慎独可融

摄心性之学诸义
,

比如天人性命说
、

本体工夫说
、

性

情理欲说等都可在慎独学说中加以体现
。

敲山倡导

慎独学说
,

主要 目的是为了救治王学流弊
。

下面
,

笔

者结合慎独学说的理论特色来剖析敢山修正王学的

理路
。

(一 )凸现性体

戒山喜在一些范畴后冠 以
“

体
”

字
,

比如他常讲

到
“
独体

” ,

独体是虚位
,

它是心体与性体的统一
。

性

体侧重于强调道德本体所具有的客观性与普遍性
。

依牟宗三分析
, “

性体是涵盖乾坤而为言
,

是绝对地

普遍地
,

虽具于个体
,

亦是绝对地普遍地
,

… …言性
,

即是为了建立道德创造之源
,

非是徒然而泛然之宇

宙论也
”
田 (第 4 90 页 ) ; 心体则主要揭示道德主体的

能动性与创造性
。
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一般心学疏于心性之分
。

由孟子至陆王一系的

心性论
,

直立人的本心本性和良知良能
。

孟子是以心

摄性而从心上说
,

仁义礼智即根源于心
。

陆象山直承

孟子
,

认为心与性完全合一
。 “

心之体
” 甚大

,

包摄一

切
,

宇宙本体之心与道德本体之心通而为一
。

王阳明

虽心性并举
,

但阳明的整个思想体系却偏重于对心

体的阐述
,

强调良知的真诚侧但
、

灵明妙用的一面
。

至 王门后学则
“
舍天理而言良知

” ,

确立了
“

本心 自

然
”

的道德价值观
。

这实际上是把性体这个道德理性

拉了下来
,

放到情感欲望上
,

具有否定道德理性的倾

向
。

刘敢山开掘出
“

独体
”

范畴
,

试图从阳明思想内

部来扭转王学的流弊
。

一方面他主张独体是心性的

合一
,

而心性
“
不可以分合言

’
,l[ 〕 (卷 11 ) ; 另一方面

,

他又着力阐发独体所 内涵的性天义
、

客观义
,

从而使

独体既具有心体之灵明觉照
,

又具有性体之天理至

善
。

从性体看
,

独体可谓隐乎
、

微乎
,

所谓
“
思虑未起

,

鬼神莫知
” ,

即指性体之
“

独
”
不杂任何私意

,

表现为

纯粹至善
。

刘敢山特别注重从
“

维天之命
,

于穆不

已
”

的角度来论性
,

认为
“

性本天者
,

心本人者
’

,l[ 〕 (卷

2 )
,

刘敢山言人之性 自天命
、

天道而讲
,

天命
、

天道乃

一气通复
,

流行不已
,

以
“

天命之谓性
”

来言性
,

便是

以客观之性来贞定住主观之心
。

藕山认为
,

王门后学

若仅仅以心之灵明觉照作为证圣的根本
,

而置普遍

的道德规则于不顾
,

则终会使 良知的本来面 目遮蔽

而无法呈露
,

混情识和玄虚入 良知而不自觉
。

在藕山

看来
,

王门后学最大的弊病恰就在于
“
学不见性

” ,

即

不依天道而行事
。

他说
: “

夫学不见性
,

而误认灵明为

本体
,

… …而及其弊也
,

绝伦离类以求真空
,

堕体黝

聪以希正学
,

则始于调停
,

终于矫激
,

其去道不愈远

乎
”
川 (卷 9?) 依鼓山

,

王门后学遗却性体
,

舍弃道德

理性
,

故而造成种种弊病
。

当然
,

刘敢山也主张不能抛开心体讲性体
,

心体

是性体的主体
。

讲性体
,

并非表示有个什么实体性的

东西在操纵
、

主宰人类
,

而是人自己通过尽性践仁
,

悟得天地之道
,

并自觉依
“

道
”
而行

,

勿使一言一行有

所违越
。

总之
,

刘敢山的独体既是超越的
,

又需要主

体自身去领悟
;既强调心体与性体的统一

,

又凸显了

性体
。

可以说
,

刘藕山较好地处理了本体的超越性与

内在性
、

客观普遍性与主观意识性之间的关系
。

(二 )汲取气学思想

刘敲山为学在总体上虽属心学系统
,

但却较多

地吸纳了气学思想
。

在理气观上
,

他受罗钦顺的影响

较大
。

敢山曾十分赞许罗钦顺
“
理气是一

”

的观点
,

认

为它大有功于
“

儒门圣学
” 。

这一点为敲山所继承
,

并

得到了发挥
。

刘敢山曾说
: “

有是气
,

方有是理
,

无是

气
,

则理于何丽
’
,l[ 〕 (卷 1 1?) 这表明

,

理是气之理
,

无

气即无理
。

敲山反对将理当成一物看
,

认为理气相

即
,

气乃流行不息
,

理即在气中呈现
。

敢山在吸收罗钦顺气学思想的同时
,

也从自身

学术倾向出发提出了罗氏学说的不足
,

即认为罗氏

没有把理气论贯彻到心性论上去
。

刘敢山所要做的
,

正是要打通理气心性的关系
。

他主张以气释心
,

以气

释
“
独

” ,

倡导理气心性 的合一
。

理气不相离
,

二者皆

落于心之上
,

合于一心之中
。

这表明
,

藕山既要融入

气学思想以修正王学
,

又不愿放弃心学立场
。

敢山曰
: “

性者
,

心之理也
。

心以气言
,

而性其条

理也
。

离心无性
,

离心无理
,

… … 恻隐羞恶辞认是非
,

皆指一气流行之机
’
,l[ 〕 (卷 19)

。

敢山将气学思想贯彻

到心性论层面上
,

把心与气联系起来
,

说心是
“

气之

聚
” ,

气臼为一气之流行
” 。

以气释心
、

以心摄理是四者

通而为一的关键环节
。

敢山将理气融入心性论
,

目的是试图藉此使心

性之学更富有客观性
,

使心性之学不至于流为空说
。

复旦大学的东方朔先生曾分析道
: “

就哲学本性上分

析
,

理气论内容涉及到客观世界的分析
,

因其所表现

的特征具有客观性格
。

但敢山论理说气又是在心学

的架构中进行的
、

完成的而且敢山尤其重视在心性

之学 中确立性天之尊
,

以免使 人走 向蹈 空玄鹜之

路
’
,[’ 〕 (第 82 页 )

。

依敢山
,

在心性学中融入这种理气

思想
,

论心性则不至于悬空
,

不流入虚无
。

心当置于

宇宙的大化流行之中
,

以使活泼泼的不可思议之心

有所安顿
,

从而避免心之玄荡而无所归
,

使心学更显

刚则
,

使道德实践有所着落
。

(三 )强调践履工夫

刘敢山乃一躬行之儒
。

其后学吴杰在 《刘子全

书
.

序 》中评价道
: “
窃谓先生之学以慎独为宗

,

虽源

出姚江
,

亦尝与石梁同作证人之会
,

而践履笃实
,

不

称辞辨
,

为明季儒者之冠
。 ”
此语虽有赞誉之处

,

但说

刘敢山践履笃实
,

实不为过
。

不论是著述讲学
,

还是

仕朝居家
,

他都体现出这一点
,

常能从
“

严毅清苦
”

中

而发为
“
光风雾月

” ,

刻苦自励
,

低砺 品行
,

于人伦 日

用中显扬儒者的风范
。

刘敢山虽属心学
,

但却对朱子学的笃实颇为赞

赏
。

相反
,

他对陆王不重学 问思辨行提 出了尖锐批

评
,

认为他们是
“

有上截无下截工夫
” 。

王阳明在工夫

论有轻于指点弟子之弊
,

这被敢山责之为
“
不善用工

夫
” 。

敢山认为
,

不能脱离工夫抽象地谈本体
,

本体就

在 日用常行的工夫之中
。

也就是说
,

只可由工夫而悟

本体
,

无工夫则无本体
。 “
独

”
之本体就在

“

慎
”
之工夫
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中
。

工夫愈精微
、

笃实
,

则本体愈昭荧
、

明朗
。

本体的

展开过程是无限的
,

不经过主体严格而持之 以恒的

践履工夫
,

则所识本体便如镜中花
、

水中月
,

是虚无

飘渺的
。

刘敢山的本体不离工夫的观点发展到黄宗

羲那里则更为明朗化
。

黄宗羲曾指出
,

无工夫即无真

本体
,

即他把工夫理解为本体所以可能的必要前提
。

这里以刘敢山的
“

改过说
”

为例来说明其工夫论

的特色
。 “

改过
”
一词极其平常

,

妇孺皆知
。

刘敲山却

对此作了极其详尽细密的阐发
。

他对人的各种过错

的分类可谓前所未有
。

在蔑山看来
,

凡人之过大体上

可分为微过
、

隐过
、

显过
、

大过
、

丛过
,

然后他在五类

过错之后详列种种具体意念
、

行为之过
。

敢山将各种

过恶的渊蔽归结为人心之
“

妄
” , “
妄

”

是
“
人心之气

”

偶而不稳定的状态
,

而形成过恶的端倪就潜藏于此
。

“

妄
”

是
“

依真而产
” ,

也就是说
,

在人心至真至微之

处
,

也正是
“

妄
”

可以依止的地方
。 “

妄
”

若胜
“
真

” ,

则

衍成气质之病
。

人心与宇宙万物本为一体
,

原无不

善
,

只因物欲而产生心病
,

因此带来种种弊端
,

造成

念虑流转
,

肆意横行
。

敢山主张对人的种种过错须加以痛改而不能放

过
,

尤其是对他人未见而 己所独知之过须加以痛改

而不能放过
。

他教人先正视人之
“

过
” ,

然后以层层转

进的渐法
,

逐步去除
,

却
“

妄
”

还
“

真
” ,

以趋于纯全之

境
。

在《讼过法 》中
,

敢 山主张对犯过之心进行严厉无

赦的进通
,

使其坦白认罪
,

以至于无所逃遁
。

继而保

持住这个刚打扫干净的心地
,

一丝微念出现都可以

察见
,

可以清除
,

这样就会在过错的去除中体会到真

诚清净
、

广大光明的心体
。

敢山的工夫论较为严苛
,

有时甚至走向极端
,

如

他曾讲
: “
学者始于平 日声色货利逐一检查

,

直用纯

灰三斗
,

荡涤肝肠
,

于此露出灵 明
,

方许商量 ,,[ ll( 卷

1 )
。

这是将人的声色货利等欲望清除得一点不剩
。

此

种工夫论显然有悖常理
。

但透过它
,

也可以看出鼓山

救治王学流弊之 良苦用心
。

刘敢山晚年的学说是 以诚意为核心的
。

其子刘

灼说
: “

先君子之学
,

学圣人之诚也
,

… … 而晚归本于

诚意
”
lj[ (卷 40 )

。

诚意论乃是敢山合着《大学 》辩难阳

明学说的基础上形成的
。

且看他是如何批驳阳明的
:

(一 )扭转阳明对
“

意
”
的理解

刘敢山对
“

意
”
的理解与王阳明不同

。

王阳明将
“

意
”

视为
“
心之所发

” , “

意
”

指应物而起
、

即时而发的

意向和观念
。

依王阳明
,

未发的是没有私意的良知
,

即
“
心之体

” ,

已发的是与具体物象接触后而产生的

意念
。

敢 山以为
,

若训
“
意

”

为心之所发
,

有善有恶
,

则

《大学 》之诚意有用功于 已发阶段之嫌
,

失却了未发

之中的一段真工夫
。

这样一来
,

为善去恶将会随着生

灭不已之
“

念
”
而转移

。

学者于念起念灭上去追逐
,

虽

一生劳顿
,

却将会一事无成
。

有鉴于此
,

敲山特立
“

意

者
,

心之所存
,

非所发也
” 〔̀ 〕 (卷 1 0 )

。 “
意

”
在职山这里

已非阳明所理解的经验义
,

而是 已被抽象上升为一

个囊括客观物质世界及主观意识的形而上学范畴
,

具有本体论的意义
。 “

意
”

同时具有向善的必然性
,

是

心之定盘针
。

在敢山哲学里
,

与
“

意
”

相对立 的范畴是
“
念

” ,

“
念

”

感于外物而起
,

欲动情炽而生
。 “
念

”

的起源只能

从感性经验上来加以解释
。 “
意

” 、 “

念
”
之区别正在于

“
意无起灭

”
而

“
念有起灭

” 。 “

念
”
乃逐物而起

,

其好恶

对象为感性事物
,

具有偶然性
,

忽起忽灭
,

变化不定
。

而
“
意

”

如人心的定盘针
,

能贞定住人心而不失其正
。

意的定向作用具有持久性与稳定性
,

它并不随着时

空的变化而有所改变
,

不左右摇摆
,

而是恒如其性
,

逐渐臻于至善
。

敢山严辨
“

意
” 、 “

念
”

之异
,

旨在将阳明对
“

意
”

的

理解方式加以扭转
。

戴山以为
,

王门后学出现种种流

弊
,

根源即在于阳明将
“

意
”

字看坏
。

敢山曾反驳道
:

“

如谓诚意即诚其有善有恶之意
,

诚其有善
,

固可断

然为君子
,

诚其有恶
,

岂不断然为小人 ? 吾不意 良知

既致之后
,

只落得做半个小人
”
川 (卷 1 2 )

。

当然
,

戴山

此处对阳明的辩难似有不合理之处 (后文再详论 )
。

(二 )驳斥
“

致良知
”

刘戴山晚年认为《大学 》本旨乃是以诚意为总则

而统摄诸义
。

他把良知摄归于
“

意
”
之中

,

又把良知规

定为知善知恶
,

把
“

意
”
规定为好善恶恶

,

并且由此而

苛责阳明之说与
“

诚意本传
”
不合

, “
致 良知

”
非 《大

学 》原 旨
。

实际上
,

王阳明曾经也对诚意思想极为重视
,

只

不过后来有 了转变
。

他在江西平藩之前
,

一直以诚意

来统率格物
,

认为《大学 》最重要的观念是诚意
。

阳明

其时以诚意立说
,

目的是要扭转朱子解 《大学 》的理

路
,

以建立心学系统
,

不过
,

阳明在平藩以后便正式

以
“
致 良知

”

为宗旨建立哲学
。 “
致 良知

”
是阳明心学

的理论归宿
。

阳明以为
,

懂得 良知说
,

好恶就有了所

当依从的标准
,

因为 良知就是每个人 内在具有的是

非之则
。

刘颤山对王阳明先前以诚意为本的思想极为赞

赏
,

而对阳明晚年的
“

致 良知
”

说大加驳斥
,

说
“
以 良

知为主脑
,

终是顾奴失主
’
,l[ 〕 (卷 n )

。

敢山以为
,

以诚
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意为极则来统摄诸义
,

已足以明确 《大学 》之旨
,

无须

再从天外飞来个
“

致 良知
” 。

再者
,

在敲山看来
, “

知
”

本身 即是至善
,

即是 良
,

阳明于
“

知
”

字前加一
“
良

”

字
,

纯属画蛇添足之举
。

不过
,

在笔者看来
,

敢山与阳

明辩解 《大学 》原旨
,

充其量只是表面之争
。

蔚山觉察

出阳明良知教的某些弊端而对其表现强烈不满才是

问题的根本之所在
。

前文已言及
,

藕山之学极重践履工夫
,

他早年即

对王学只重提主脑
、

不喜言克治边事极为反感
;
中年

则合着阳明的良知教 阐发他的慎独说
,

以从王学 内

部救治阳明后学流弊
。

但敢 山晚年在明末人心涣散
、

学风极弊的情况下
,

感到从内部扭转阳明 良知教 以

救治王学流弊的做法是徒劳无益的
,

故而另立诚意

之旨
,

以驳斥阳明良知教
。

简言之
,

敢 山用以对治王学的主要办法
,

一是着

重修持工夫
;二是

“
归显于密 ,’ ( 牟宗三语 )

,

即是将良

知之
“
显教

”
归于意根最微之

“

密教
” 。

与王门后学高

扬个体意志
、

过于外露相反
,

敢 山则将
“
心

”

嵌得极为

幽深
,

主张克己
,

要求寡欲暗淡
,

抱愚守拙
, “
以一心

纳万心
,

退藏于密
”
lj[ (卷 1 1 )

。

他本人则
“

平居齐庄端

肃
,

见之者不寒而栗
,

及晚年
,

造履益醇
,

涵养益粹
,

又如坐春风中
,

不觉侠于肌肤之深也
’
,l[ 〕 (卷 4 0)

。

这

是对阳明后学发展到异端方向之后的一个反弹
。

(三 )
“
四句教

” 之争

王阳明晚年提出了
“
无善去恶心之体

,

有善有恶

意之动
,

知善知恶是良知
,

为善去恶是格物
”

的
“
四句

教
”

法
。

其弟子王瓷
、

钱德洪曾对此作了不同理解
。

刘

敲山既立诚意说辩难阳明学说
,

便不能对王门
“
四句

教
”

视而不见
。

敲山认为
,

阳明所讲的
“
无善无恶心之体

”

与儒

家性善论格格不入
,

所以
, “
四句教

”
一开头便陷入荒

谬之中
。

敢山说
,

告子倡导的
“

无善无不善
”

的人性

论
,

已遭到孟子无情批驳
,

这早已成千古定案
。

若于

数千年之后又宣扬无善无恶之说
,

这无异于明知故

犯
。

或许有学者将阳明所讲的
“
无善无恶

”
理解成至

善
,

这自可成一家之言
。

但取 山为救弊淑世
,

不可能

完全从同情王学的立场来看问题
。

依藕山
,

不坚持性

善论这个前提
,

便难以在儒释之间划清界限
。

敲山还指出
, “

有善有恶意之动
”

与
“

知善知恶知

之良
”
二语之间有逻辑混乱之处

。

因为若
“

知先主而

意继之
” , “

知
”
既至善

,

有主宰义
,

则不当有善恶相杂

之
“

意
” ,

若
“
意先动而知随之

” ,

则
“

知
”

落后于
“
意

” ,

“

知
”
不得为 良

。

良知既是落后者
,

成为
“

第二义
” ,

只

在念起念灭处用功
,

良知之
“
良

”

便荡然无存
,

良知的

主宰义及定向能力均不能呈现出
,

故哉山责之为
“
知

为意奴
” ,

如此一来
,

致 良知永远都在善恶之后发生
,

而不能成为一究竟工夫
。

应当说
,

此处敢山并未真切

理解阳明本义
。

阳明的
“
致 良知

”
已涵摄了诚意工夫

。

“
意

”

善恶杂揉
,

故需
“

诚
”
之工夫

,

诚意正是致 良知的

实功
。

在
“

意
”

被
“

诚
”
而为 一至善者 之后

, “

意
”

与
“

知
”

即相融为一体
。

鼓山所讲的
“

知为意奴
”

的说法

似不足成立
。

刘敢山不满于王门
“
四句教

” ,

故又另立
“

四句

教
” ,

即
“

有善有恶者心之动
,

为善去恶者意之静
,

知

善知恶者是 良知
,

为善去恶者是物则
”
lj[ (卷 10 )

。

刘

藕山所立
“

四句教
”

与王门的主要 区别在于
,

他先不

抽象地设立一无善无恶的心体
,

只就眼前呈现的动

用之心而言
。 “

心之动
”

与蔚山哲学中
“

念
”

的概念紧

密相联
,

故有善有恶
。

而
“
意

”

有超越的一面
,

好善恶

恶
,

能先天地做出道德价值判断
。 “

意
”

是至善
,

无生

灭起伏的变化
,

静定 自如
。

刘敢山是明末儒学的殿军
。

可以说
,

他一生为学

之大端即在于如何完善心学理论
,

使心学更显填密
、

精微
,

以救正王学之失
。

平心而论
,

敢山对王学内在

矛盾的揭露常是一针见血的
,

颇为深刻
,

他触及到了

王学真正的理论缺陷
。

比如
,

阳明及其后学的学说过

于显露
、

直截而易有情识之染和感性之杂
,

在工夫指

点上过于活泼
,

在整体义理上弱化性夭的超越义
、

客

观义而过分突出良知的当下性
、

现成性
。

这种理论缺

陷正是明末流弊产生的根本原因
。

刘哉山起而矫正

王学
,

以满腔热情开启人的道德理性
,

对王学做了很

多补偏救弊的工作
,

他在王学修正运动中应 当是功

不可没的
。

而且
,

敲山在辩难
、

修正王学过程中逐步

发展出自己独具特色的学说
,

开创了敢山学派
,

这个

学派在明清思想史乃至整个中国学术发展史上都颇

具影响
。

敢山弟子众多
,

他们多能以令节 自守
,

较好

地体现了慎独立之功
。

哉山弟子在学问方面当以黄

宗羲
、

陈确最具盛名
,

这二位弟子发扬师说
,

各出新

见
,

在学问上均有较高深的造诣
。

但不可否认的是
,

刘蔚山也有其不足之处
。

他虽

然使心学变得极为精微
、

幽深
,

但却走向极端
,

使人

觉得他的学说有过于紧缩之感
,

尤其是他的工夫论
,

让人望而生畏
,

读后陡增几分抑郁之情
,

难以有
“

莺

飞鱼跃
”

的和乐境界
。

这种过紧的内圣之学
,

不利于

制度层面的建构
。

而且
,

刘蔚山异常严谨的个人气质

使得他无法对所处社会的时代精神加以回应
,

他的

过分强烈的道德使命感也使他无法体认到当时思想

解放潮流所应具有的价值
。

他依旧固守儒家的道德
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说中也都具有根源性范畴
,

阳明为
“

知
”
(良知 )

,

敢山

为
“

意
” 。

敢山驳斥阳明固然有其用意
,

但他不必在概

念转换上打太多的笔墨官司
,

不必以己意强难阳明
。
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“
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生
” ,

这显然是不可能的事情
。

另外
,

刘敢山在辩难阳明良知教中也有些滞碍

不通的地方
。

关于这一点
,

在他晚年提倡的诚意说中

尤为突出
。

比如前文数次提到的
: “

意
”

在阳明那里为

经验义
,

善恶杂揉
;
而在敢山那里为超验义

, “

意
”

本

身渊然有定向
。

由于对
“
意

”
的理解不同

,

相应地
,

两

人对
“

诚
”

的理解 自然也不同
,

敲山所讲之
“

诚
”

即是

如
“

意
”

的本然状态而复还之
,

工夫在
“

化念归思
”
上

。

而在阳明
, “
意

”

为念
,

故而须不断扩充人的 良知
,

克

己复礼
,

胜私还理
,

由致知而使
“
意

”

诚
,

所诚的为经

验之
“
意

” ,

工夫落在诚意上
, “

诚
”

的意义正在于对治

经验
。

若以阳明的语言与敢山语言相对照
,

则可知
,

阳

明的
“
意之动

”

相当于敲山所讲的
“

念
” 。

当然
,
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