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〔摘 要〕对多方 当事人争议采用何种适当的仲裁程序予以解决是仲裁领域中的一大难题
。

伦

敦海事仲裁 员协会仲裁规则 ( L M A A t er m s )规定仲裁庭有权对多方 当事人争议进行合并仲裁
,

伦

敦海事仲裁实践和 1 9 9 6 年英国仲裁法均坚持进行合并仲裁须 以当事人的明确协议为前提
,

但 当辜

人对 L M A A 仲裁规则的选择适用亦属此类协议 的范围
,

伦敦海事仲裁中的这一 难题 由此灵活而

巧妙地得到了较为妥善的解决
。
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(一 ) 几类主要的多方当事人争议

伦敦海事仲裁经常面临的多方当事人争议主要

有两类
,

即连锁请求 ( e h a i n 。 l a i m s
)和平行请求 ( p a r -

al le l 。 la i m s )①
。

连锁请求主要产生于两个或两个 以

上条款内容基本相同的连锁合同中
,

这类争议的最

大特点就在于一方当事人承担责任后
,

可以顺着合

同的锁链向其上家或下家行使请求权
。

平行请求 (或

称
“

V
”

形请求 )则产生于两个或多个基于同一事实

由同一方当事人提起或针对同一方当事人提起的独

立请求
。

此外
,

伦敦海事仲裁中还经常出现另一类多方

当事人争议— 三角请求 (例如
,

转承租人向船东和

航次承租人提出索赔
,

船东与航次承租人之间又相

互提出索赔的情形 )
。

(二 ) 一般的多方当事人争议仲裁程序

一般而言
,

多方当事人争议产生后
,

除非当事人

另有约定 (通常是约定遵循伦敦海事仲裁员协会仲

裁规则 )
,

仲裁庭与英国法院通常不会命令将各独立

的仲裁程序予以联合或将所有争议提交同一个仲裁

庭进行合并审理
。

英国法院本身不享有作出这类命

令的固有权力
,

普通法和制定法中也没有为英国法

院确立或规定这项特别的权力② 。

但是
,

英国法院的

确可以对涉及多方当事人争议的仲裁采取措施
。

例

如
,

如果当事人 申请法院为其指定仲裁员
,

法院可以

确保 同一仲裁员在各彼此关联的仲裁中均获得指

定③或者当某项争议 已被提交诉讼时
,

法院可以拒

绝为其指定仲裁员 ④ 。

仲裁庭亦不享有命令联合仲裁程序或进行合并

审理的权力
,

其中的道理不言自明— 仲裁庭的权

力全部来自于当事人在仲裁协议中明示或默示的约

定
。

在 E as t e m s a g a
案⑤中

,

船东将船舶租给承租

人后
,

承租人又将船舶进行转租
。

两位承租人 (承租

人和转承租人 )均签订 了含有伦敦仲裁条款的纽约

商品交易格式合同
。

两项
“

完全相同
”
的争议产生了

,

一项产生于船东与承租人之间
,

另一项则产生承租

人与转承租人之间
。

两项争议均被提交给了同一仲

裁庭
,

当事人申请将两项争议进行合并审理
。
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g a t t法官认为仲裁庭在未获得 当事人 同意的情况

下
,

无权命令进行合并审理
。 “

仲裁的私人性
、

保密性

意味着仲裁当事人约定将发生在他们双方之间的争

议提交给只在他们双方之间进行的仲裁予以解决
。 ”

仲裁庭可以向当事人表明其主张进行合并审理

的意图
,

但是如果仲裁庭在合并审理时命令拒不合

作的一方当事人承担费用或对其实施制裁
,

则可能

导致当事人抗辩仲裁庭行为不当或缺乏管辖权
。

一

般来说
,

仲裁庭对坚持只依据合同而与合同另一方

当事人之间进行一种私人的
、

保密的仲裁的合同一

方当事人
,

是不能施予制裁措施的
。

英国法院也从未

认可仲裁协议中暗含有任何要求当事人在适当的多

方当事人仲裁程序中进行合作的默示条款
。

而且
,

在

E as t e m sa g a
案中

,

法院强调得更多的是当事人意

思自治而不是当事人适当的合作
。

因此
,

对能反映公

共利益的高效的仲裁制度的追求是否 比保障当事人

能自由地行使合同权利更重要是值得怀疑的⑧ 。

对

此
,

1 9 9 6 年英国仲裁法也没有采取什么不 同的举

措
,

并没有为仲裁庭创设一种在未获当事人同意 的

情况下命令将仲裁程序联合或进行合并审理的新的

权力
。

(三 ) 伦敦海事仲裁员协会仲裁规则 ( L M A A

et r m s )中的多方当事人争议仲裁程序

L M A A 仲裁规则对多方当事人争议的合并仲

裁持明确的肯定态度
。

L M A A 仲裁规则附表一 (C )

规定
: “
一个仲裁庭或多个仲裁庭对多方当事人争议

的处理享有如下权力
:

(1 ) 在适当的案件中
,

指示各关联仲裁合并审

理
,

并且为了实现仲裁的公正
、

经济和快捷而作出任

何诸如此类的程序性指令
; ( 2) 只要正在进行的仲

裁程序中任何一方当事人提出申请
,

仲裁庭即有权

根据任何其他当事人的书面同意
,

指令该当事人加

入该仲裁程序
,

然后使该仲裁程序继续进行
,

就好像

该仲裁庭原本就是 由各方当事人为实现所有相关争

议的合并仲裁而共同指定的一样
。 ”

这条规则中并未

明确何种争议为
“

多方当事人争议
” ,

这无疑使仲裁

庭又获得了一项认定多方当事人争议的特别权力
。

第 1款中关于
“

适当的案件
”

的措辞亦显然在于拓宽

仲裁庭作出指令的自由裁量权的范围
。

由此
,

根据这

条的规定
,

仲裁庭有权处理涉及多方当事人争议的

各类问题
,

因而不必担心英国法院会以不确定为 由

或通过对仲裁庭的权力范 围作限制解释以推翻或否

定仲裁庭作出的指令
。

1
.

关于合并审理的指令
。

第 1 款中的规定似乎 已构成任何依 L M A A 仲

裁规则进行的海事仲裁 中的一项当事人协议
,

依据

这项 协议
,

仲裁庭可以指令 对两个或两个 以上的

L M A A 仲裁进行合并审理
,

就好像各关联仲裁程序

中的当事人原本就是同一个仲裁程序中的当事人一

样
。

当然
,

仲裁庭在作出这种指令时必须要考虑到合

并审理是否有利于促进仲裁公正
、

经济
、

快捷和高效

地进行
。

英国法院一般不主动对仲裁庭作出的合并

审理的指令 (包括在多方当事人仲裁程序中作出的

披露命令 )进行干预
,

除非能证明各有关当事人之间

并未就适用 L M A A 仲裁规则达成全体一致或仲裁

庭行使权力不公正
。

2
.

第三方当事人的加入
。

第 2 款的规定是指仲裁一方 当事人可以申请将

未签订仲裁协议的第三方当事人加入他们之间的仲

裁程序中来
。

与英国高等法院的多方当事人诉讼程

序相 比
,

仲裁程序中的最大特点就在于第三方当事

人只有
“
已书面表示 同意

,

并 已准备以这种方式加

入
”

时才能加入仲裁程序
。

显然
,

第三方当事人书面

同意加入仲裁程序就表明他已 自愿服从仲裁庭的管

辖权
,

而仲裁程序本身的双方 当事人也必然是同意

第三方当事人加入他们之 间的仲裁程序的 (他们既

然约定遵循 L M A A 仲裁规则实施仲裁
,

就表 明他

们之间已达成这种默示协议 )
。

由此
,

仲裁庭便有权

针对第三方当事人作出对他有利或不利的命令了
。

在实践中
,

适用该条规则通常须注意两方面的

问题
:

其一
,

仲裁庭是否有权命令第三方当事人加入

仲裁程序
。

对于这个问题
,

主要取决于该第三方当事

人是否
“

有书面的同意
,

并表示已准备好以这种方式

加入仲裁程序
” ;
其二

,

仲裁庭是否可以自由裁量决

定让第三方 当事人加入仲裁程序
。

这个问题往往取

决于案件的整体情况
,

诸如第三方当事人的加入是

否会不适当地延误仲裁或给任何一方当事人造成损

害以及对仲裁费用
、

当事人行为的影响和仲裁结果

能否实现一致等因素
。

3
.

关于费用的指令
。

L M A A 仲裁规则使仲裁庭有权将两个 (或多

个 )关联仲裁程序联合
,

并且有权命令一个仲裁程序

中的败诉方当事人赔偿胜诉方当事人在另一个仲裁

程序中可能有义务支付的费用
。

不过
,

在合并审理的

情况下
,

仲裁庭依 L M A A 仲裁规则的规定是否有

权直接在分属两个独立仲裁程序的当事人之间作出

费用命令还不够明确
,

因为这种费用命令不属于第

1 款中所允许的关于命令合并仲裁的
“

程序性指令
”

的范围
。

而且
,

权威意见认为仲裁庭对另一个单独仲

裁程序中的一方当事人作出费用命令的权力缺乏正
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当和充分的根据
。

在 T a
a km i n e

案⑦中
,

一个相似的

(费用 )命令在仲裁程序没有联合的情况下被认为是

可 以允许的
。

但是在 A n t a i o s
案 ⑧中

,

R o b e r t G o f f 法

官却认为这必须以当事人之间的相互妥协为基础
,

在各方当事人没有达成明确一致的协议时
,

这类 (费

用 )命令不得作出
。

4
.

关于将仲裁程序联合的明确协议
。

在连锁购销合同中
,

当事人明确协议将处理各

连锁请求的仲裁程序予以联合十分常见
。

例如
,

当事

人通常可以约定将所有关联仲裁程序联合起来视为

一个在第一位卖方和最后一位买方之间 (亦即在分

别位于连锁合同链条两端的当事人之间 )的仲裁程

序
,

就好像他们原本就是同一个合同中的双方当事

人一样
,

仲裁庭在此基础上作出的裁决 (除非被当事

人依仲裁规则提起上诉 )对所有中间的当事人 (即位

于连锁合同链条上的所有中间商 )均有约束力⑨ 。

第三方当事人是否应受这类协议的约束主要是

一个法院如何进行解释的间题
。

不过
,

英国法院通常

都对这类协议作宽松的解释
,

尽量承认其效力
,

即使

这一系列的连锁合同并非都是以完全一致的条款缔

结的L 。

(四 )伦敦海事仲裁多方当事人争议仲裁程序的

一般实践

就其本质而言
,

一个仲裁程序中的仲裁庭并无

权力对另一个仲裁程序中的一方当事人作出命令
,

除非所有当事人 (包括第三方当事人 )均同意授予该

仲裁庭作出这种第三方当事人指令的权力
。

但是如

果当事人未能达成此种协议
,

那么在处理任何类型

的多方当事人争议时
,

至关重要的自当是确保各关

联仲裁都能够保持步调一致
,

从而形成一个合理
、

高

效的整体
。

当然
,

要真正实现多方当事人争议高效和

结果一致的解决
,

更为理想的选择自应是由所有当

事人共同指定同一仲裁庭进行合并审理
,

并顺着合

同的锁链向上或向下同时进入披露程序
。

在连锁请求中
,

位于锁链 中间的当事人 ( 中间

商 ) 为节省费用
,

总是千方百计将针对他提出的请求

沿锁链向上或下传递得越远越好
。

不过
,

在某些时

候
,

中间的当事人也会首先提起仲裁请求
,

这种情况

下
,

同一当事人在不同的仲裁程序中提出的主张往

往不一致
。

例如
,

承租人可能会针对转承租人的请求

否认船舶的不适航
,

向船东却主张船舶存在不适航

的状况
。

这在处理多方当事人争议的仲裁中是允许

的也是难以避免的
,

毕竟两个仲裁在程序上是完全

独立的
,

因此中间的当事人不得不在不同的仲裁程

序中表现出不同的姿态
。

此外
,

中间当事人有时还会

根据案件的实际情况
,

调整自己在仲裁程序中的策

略
,

最典型的情况当然是通过联合某一方当事人以

共同针对另一方当事人
。

1
.

证据
。

就一般原则而言
,

文件披露程序只能在仲裁双

方当事人之间进行
。

也就是说
,

在连锁请求中
,

如果

当事人没有作出相反的约定
,

一个仲裁程序 (第一个

仲裁程序 )中的一方当事人是不能要求将在另一个

仲裁程序 (第二个仲裁程序 ) 中披露的文件披露给他

的
,

除非这些文件已处于他所属的那个仲裁程序 (第
,

一个仲裁程序 ) 中的另一方当事人的占有
、

管理
、

控

制或掌握之中
。

第三方当事人一般会在接到法院发

出 的所 谓携带证 件到 庭 的传票 ( s u b p o e n a d u e e s

t e c u m ) 后提交文件
,

法院在这类 传票 中应注 意措

辞
,

明确只要求当事人提交相关的文件
,

第三方当事

人也可以文件的绝密性为 由拒绝提交
。

不过
,

第三方

当事人拒绝披露文件往往会对他在其他仲裁程序中

提出另外的仲裁请求造成不利影响⑧ 。

2
.

费用担保
。

L M A A 仲裁规则 附表一 ( A ) 规定
,

仲裁庭有

权
: “

根据仲裁请求或反请求中被请求人的申请
,

作

出中间命令
,

要求仲裁请求人提供费用担保
。 ”
根据

这条规定
,

L M A A 仲裁员无权命令一个仲裁程序中

的一方当事人为另一个仲裁程序提供费用担保
,

除

非有关的仲裁程序已经联合
。

英国法院有权作出仲

裁费用担保命令
,

但是通常不会在联合仲裁程序或

合并审理中命令 A 方当事人为 B 方当事人将要支

付给 C 方当事人的费用提供担保
,

因为费用担保制

度旨在维护胜诉的被请求人的利益
,

而不是为 了补

偿被请求人在与第三方当事人的仲裁中遭到败诉时

所需支付的费用
。

在 T a k a m in e
案中

,

产生于转承租人
、

承租人和

船东三方当事人之间的两个背靠背租约争议被分别

提交给两个仲裁程序
。

仲裁庭在对两个争议进行合

并审理后认为转承租人有权获得他的费用
,

其中船

东须承担 1 3/
,

余下 2 3/ 的费用应 由承租人承担
。

R ob er t G of f 法官认为虽然两个仲裁程序 已经联合
,

但是这并不意味着仲裁庭可以命令作为一个仲裁程

序中一方当事人的船东去支付作为另一个仲裁程序

中一方当事人的转承租人的费用
。

他还指出
,

仲裁庭

完全可以通过命令船东补偿承租人支付给转承租人

的费用的 1 / 3 来间接地达到作出它所期望的裁决结

果的 目的
。

不过
,

在 A n t a i o s
案中

,

R o b e r t G o f f 法官
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却指出仲裁庭作出这种命令须以各方当事人之间的

协议为基础
。

Mus il tl 和 B oy d 先生也认为仲裁庭无

权作出此种命令@
。

A na tio s
案的大致案情是这样的

,

四个背靠背

租约争议被分别提交仲裁
,

仲裁庭在进行合并审理

后认为四个仲裁程序中的败诉方当事人都有义务支

付胜诉的对方当事人的费用
。

也就是说
,

在一个仲裁

程序中胜诉但是在另一个仲裁程序中败诉的一方当

事人
,

不得将他必须支付给在他遭到败诉的那个仲

裁程序中的胜诉方当事人的费用
,

沿连锁合同的锁

链 向其他当事人传递
。

R ob
e rt G of f 法官维持了仲裁

庭作出的费用命令
,

并指出没有当事人的明确协议
,

仲裁庭裁决的费用中不得包括其他仲裁程序中的费

用
。

由此
,

如果第三方当事人 (诸如银行
、

保险公 司

或伦敦船东互保协会 )在仲裁程序中资助破产一方

当事人提出仲裁请求
,

就有可能给另一方当事人造

成实质的不公正
,

因为如果破产方当事人胜诉
,

第三

方当事人便可从中获利
,

而如果破产方当事人败诉
,

该第三方当事人亦不必理会仲裁庭作 出的费用命

令
。

针对这种情况
,

为维护胜诉的被请求人的利益
,

唯一的防范措施可能就只有费用担保制度了
。

依 1 9 8 1 年英国 最 高法院法 ( S u p r e m e C o u r t

A c t) 第 51 条的规定
,

英国法院有权针对资助原告追

诉的第三方当事人作出费用担保的命令
。

此外
,

英国

最高法院规程第 6 2 号法令 ( R S C O r d e r 6 2 )还规定

关于费用间题的高等法院规则可以
“
在作必要调整

后
”
适用于仲裁

。

不过
,

在法律没有明确规定的情况

下
,

仲裁庭是不享有针对第三方当事人作出费用命

令的权力的
。

英国上议院在 e o p p e e L a v a l i n K e n 一

R e n
案中亦是持这种立场

。

C o p p e e L a v a l i n K e n 一 R e n
案的大致案情是这

样的
,

仲裁请求人是一家已破产的国有公司
,

在获得

第三方当事人即肯尼亚政府的资助下依国际商事仲

裁院仲裁规则提起仲裁
。

英国上议院例外地允许高

等法院命令请求人提供费用担保
,

因为如果请求人

败诉
,

资助他提起仲裁的第三方当事人将不会承担

费用责任
。

仲裁庭不享有英国法院命令律师承担其个人费

用的权力
,

因为这项权力来源于法院防止滥用程序

现象和管理法院官员以及律师的固有权力
。

因此
,

仲

裁庭无权命令律师 (或伦敦船东互保协会 )承担费用

除非该律师已作出承担费用的承诺或 已提供费用担

保或亲自参与了仲裁
。

英国法院是否享有命令第三

方当事人支付仲裁费用的权力虽不太确定
,

但是英

国法院一般不倾向于以第三方当事人资助仲裁请求

为由
,

作出要求他承担仲裁费用的命令
。

在 V i m ie r a
案 中

,

船东向承租人提出船舶损害

赔偿请求
,

承租人则 向转承租人提出相同的仲裁请

求
,

两个仲裁程序中的仲裁庭均作出了裁决
。

船东和

承租人都申请英国法院将分别由他们提起的仲裁程

序中得出的裁决发回重审
。

H i sr t 法官拒绝将裁决发

回
,

并命令船东支付承租人提出申请的费用
,

这笔费

用包括承租人在其提起的仲裁程序中应该支付给转

承租人的所有费用
。

英国上议院鉴于高等法院依

1 9 8 1年最高法院法第 51 条享有广泛的权力而判决

维持了这个费用命令
。

不过
,

这个判决并不能说明英国法院享有命令

第三方当事人承担仲裁费用 (区别于向法院抗辩裁

决的申请费用 )的权力
。

H i r s t 法官命令支付给转承

租人的费用仅指向高等法院申请将裁决发回重审而

支出的费用
,

而不包括仲裁的费用
。

倡导和主持制定英国新仲裁法的英国贸易和工

业部的仲裁法律顾问委员会 ( t h e D e p a r t m e n t a l A d
-

v i s o r y C o m m i t t e e o n A r b i t r a t i o n L a w
,

以下 简 称

D A C ) 在其 1 9 90 年提交的关于多方当事人争议合

并仲裁的第二次报告中形成的意见是
,

不应赋予英

国法 院命令将独立的仲裁程序予以联合的法定权

力
。

D A C 认为这种权力虽有助于避免各关联程序彼

此独立而可能导致的时间延误
、

金钱浪费以及仲裁

结果不一致等消极后果的产生
,

但是总体而言
,

赋予

法院命令将仲裁程序联合的权力与当事人意思自治

原则以及仲裁的保密性特点是不相符的
。

D A C 还认

为法院仅仅为了仲裁审理的方便而命令将仲裁程序

予以联合或进行合并审理是不恰当的
,

因为合并仲

裁亦常常导致费用增加和时间延误
,

如果事先未经

当事人同意而事后却要求当事人承担这种额外费用

和延误是不公平的
。

D A C 的观点在制定新仲裁法时仍然没有发生

改变 (详见 D A C 报告第 17 7 至 1 82 节的内容 )
。

因

此
,

英国新仲裁法规定在当事人没有达成 明确的书

面协议的情况下
,

不允许将不 同的仲裁程序进行联

合
。

第 35 条规定
: “

( 1) 当事人可以自由约定—
( a)

一个仲裁程序应与另一个仲裁程序联合起来
,

或

( b )可举行合并审理
; ( 2) 除非当事人对仲裁庭进行

授权
,

仲裁庭无权命令将程 序联合或进行合并审

理
。 ”

显然
,

英国新仲裁法最强调的仍然是 当事人的
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意思 自治原则
,

这与新仲裁法第 1 条中确定的目标

无疑是一致的
。

因此
,

仲裁庭只能根据当事人的授权

依当事人之间的明确协议对多方当事人争议进行合

并仲 裁
。

不过
,

新仲裁法的生效和 实施并不影响

L M A A 仲裁规则中关于多方当事人争议仲裁程序

的规定的效力
,

因为 D A C 在其前述报告的第 1 81

节中将当事人对 L M A A 仲裁规则的选择适用亦视

为一种当事人允许仲裁庭对多方当事人争议进行合

并仲裁的明确协议
。

当事人 自己
。

对多方当事人争议是否进行合并审理

以及是否授予仲裁庭进行合并审理的权力全凭当事

人 自由约定
。

而且
,

D A C 对伦敦海事仲裁中多年作

法的保留
,

即继续强调将当事人对 L M A A 仲裁规

则的选择适用直接视为当事人之间达成的一项允许

仲裁庭合并仲裁的协议
,

亦是十分灵活而巧妙的
,

这

无疑使那些凡是依 L M A A 仲裁规则实施的多方当

事人争议仲裁程序在进行联合或合并审理时可能遇

到的一些问题都能迎刃而解
。

显然
,

由于仲裁的基础是当事人的仲裁协议
,

因

此对多方当事人争议采用何种仲裁程序
,

关键在于

当事人之间是否存在一个明确的协议
。

也正是基于

此
,

1 9 9 6年英国新仲裁法将解决难题的任务交给了
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