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关于“社会政治”的一般理论
⒇

刘　德　厚
(武汉大学 法学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介 ]刘德厚 ( 1934-) ,男 ,湖北汉川人 ,武汉大学法学院政治学与行政管理学系教授 ,博

士生导师 ,主要从事政治学理论与方法研究。

[摘　要 ]“社会政治”是与“政治社会”相对应的一个概念。 “政治社会”思想源于亚里士多德 ,

是一种以国家为中心的政治观 ;而“社会政治”思想始见于摩尔根的《古代社会》 ,后被马克思、恩格

斯作了历史唯物主义的科学阐释 ,指的是无阶级社会或阶级后社会的政治。 “社会政治”理论与 19

世纪实证主义者所主张的政治社会学理论有着根本的区别 ,其方法论基础是历史唯物主义。 “社会

政治”理论的提出和研究 ,对诠释社会主义初级阶段的中国发展政治具有重要的理论和实践意义。
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　　在西方政治 - 社会思想史上 ,关于“政治社会”

与“社会政治”两个基本概念的形成 ,曾经历了很长

一段时间的演化过程。 “社会政治”与“政治社会”相

对应的两个术语 ,并不是同时出现的。要了解什么是

“社会政治” ,首先要了解“政治社会”一词的含义和

由来。

一、“政治社会”和“社会政治”的思想起源

关于“政治社会”的思想 ,从其思想渊源来考察 ,

最早始于古希腊的亚里士多德。 他第一个提出和系

统论述了“社会团体”和“政治团体”的概念。 《政治

学》开宗明义就指出: “我们见到每一个城邦 (城市 )

各是某一种类的社会团体 ,一切社会团体的建立 ,其

目的总是为了完成某些善业—— 所有人类的每一种

作为 ,在他们自己看来 ,其本意总是在求取某一善

果。既然一切社会团体都以善业为目的 ,那么我们也

可说社会团体中最高而包含最广的一种 ,它所求的

善业也一定是最高而最广的: 这种至高而广涵的社

会团体就是所谓`城邦’ ,即政治团体 (城市团

体 )。” [ 1]
(第 3页 )看来 ,他把实施统治和被统治的“城

邦政治”称为“政治团体” (如亚氏称一种“海太利”的

组织为“政治社会” )
[1 ]

(第 98, 483页 )。 西方传统政治

理论中的国家即“政治社会”的观点 ,其理论始源就

是直接来自这里。 不过亚里士多德把城邦 (政治团

体 )视为“社会团体中最高而包含最广的一种” ,即整

个社会组织的一个部分 ,认为社会团体同政治团体

是有区别的。后来 ,人们使用政治社会的内含又有所

变化:称政治社会即指国家社会。卢梭就是这一观点

的典型代表。他在写作《社会契约论》的过程中 ,曾明

确地将国家体制称作政治社会 ,把国家、社会共同

体、社会契约等词 ,几乎在同一个意义上使用①。 这

就为西方“政治社会”说奠定了基础。卢梭以“社会契

约”理论假设 ,说明资产阶级共和国的历史合理性和

永恒性 ,把国家同社会完全混同了起来。使后来的西

方思想家们把有国家存在的社会看做是一个亘古的

“政治社会”。 19世纪初 ,孔德、斯宾塞虽然提出用实

证主义、社会有机体等社会学的方法来研究政治现

象 ,但仍然停留在“政治社会”的范围内。

“社会政治”的思想 ,到 19世纪 70年代才萌发

出来。摩尔根发表《古代社会》一书 ,实现了人类学的

革命。该书从社会进化论观点出发 ,运用社会实证的

方法 ,详细地考察了人类“政治生活方式”的起源和
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形成 ,首次提出了人类社会的“两种政治方式 ( Tw o

Plans of Government )”的概念 ,认为氏族性的政治

生活产生于社会 ( Societas ) ,地域性的政治生活发

生于国家 ( Civi tas)。 他指出: “人类是从发展阶梯的

底层开始迈步 ,通过经验知识的缓慢积累 ,才从蒙昧

社会上升到文明社会的。” [2 ]
(第 3页 )“我们可以在这

里提出一个前提:即一切政治形态都可归纳为两种

基本方式 ,此处使用方式 ( plan)一词系就其科学意

义而言。这两种方式的基础有根本的区别。按时间

顺序说 ,先出现的第一种方式以人身、以纯人身关系

为基础 ,我们可以名之为社会。这种组织的基本单位

是氏族 ;在古代 ,构成民族 ( populus)的氏族、胞族、

部落以及部落联盟 ,它们是顺序相承的几个阶段。后

来 ,同一地区的部落组织成为一个民族 ,从而取代了

各自独占一方的几个部落的联合。这就是古代社会

从氏族出现以后长期保持的组织形式 ,它在古代社

会中基本上是普遍流行的 ;在希腊人和罗马人当中 ,

直至文明发展以后 ,这种组织依然存在。第二种方式

以地域和财产为基础 ,我们可以名之为国家。这种组

织的基础或基本单位是用界碑划定范围的乡或区及

其所辖之财产 ,政治社会即由此而产生。” [2 ]
(第 6页 )

又说:人类社会“政治的萌芽必须从蒙昧社会状态中

的氏族组织中寻找”。 对于这种政治的萌芽 ,摩尔根

称为 Government ,以区别政治社会的 Poli tics。
[2 ]

(第

4页 )

这就十分明白 ,摩尔根已经把整个原始社会的

政治生活叫社会的政治方式 ,把产生国家后的政治

生活方式 ,称为“政治社会”。在这里 ,摩尔根已经超

出了以往资产阶级思想家关于国家、社会的学术眼

光 ,提出了人类社会初始阶段的“社会政治”的理论。

恩格斯就是以摩尔根提供的材料为依据 ,在《家庭、

私有制和国家的起源》一书中 ,对原始社会中的

“ Government” ,即无阶级社会的政治 ,首次作出了

历史唯物主义的科学诠释。 因此 ,我们完全有理由

说 ,就是他们两人在理论与事实的结合上 ,把人类社

会中的“政治社会”和“社会政治”两个基本的概念作

了区分 ,为建立“社会政治”的科学理论奠定了基础。

然而 ,从《社会契约论》到《古代社会》、《家庭、私

有制和国家的起源》 ,在时间上从 1762年到 1877

年 ,再到 1884年 ,其间相隔的一个多世纪里 ,西方思

想家关于政治与社会关系的思想 ,也发生了重要的

演变。从霍布斯到卢梭 ,再到边沁 ,经历了 17世纪的

“自然的社会结构论”、 18世纪的“市民社会论”的演

进 ,那末 ,到 19世纪及以后的政治学家、社会学家就

逐渐开始认识到资产阶级现代社会“是一种以国家

和市民社会分离的社会” [3 ]
(第 87- 88页 ) ,开始在一

定意义上把政治 (国家 )与社会 (市民社会 )作为相对

独立的两大领域来对待。 几个世纪一直将政治、国

家、社会视为同一的“社会共同体”、政治社会即国家

社会的社会契约论主流派的传统观点 ,首先受到了

客观唯心主义哲学大师——黑格尔的挑战。

黑格尔从其客观唯心主义的基本命题出发 ,将

自由派的政治经济学及市民社会概念与孟德斯鸠的

国家观相调和 ,提出了“市民社会”与“国家”相区别。

黑格尔在对人的“社会化”进行社会分析时指出: 人

的社会化过程 ,需要依靠经济利益关系和伦理世界

的理性关系的结合才能实现。也就是说 ,一是需要作

出经济关系层面的“市民社会”分析 ,二是需要作出

政治道德层面的“国家”分析。 在黑格尔看来 ,所谓

“市民社会”就是指连同其制度化的法律保障在内的

社会经济关系的总和。只有在这样的市民社会里 ,每

个人才有条件以自身为目的 ,同其他的人发生关系。

黑格尔说: 个别的人“都把本身利益作为自己的目

的。……要达到这个目的 ,就只能按普遍方式来规定

他们的知识、意志和活动 ,并使自己成为社会联系的

锁链中的一个环节。”
[4 ]

(第 201页 )在市民社会里 ,实

现的只能是社会成员个人之间的特殊利益和特殊关

系 ,市民社会只是一个“中介的、否定的环节”。要将

个体与共同体完全统一起来 ,融合为一体 ,那还需要

借助于国家的力量。 也就是说 ,国家是人实现“社会

化”必要的理性基础。所谓“国家” ,在黑格尔看来 ,它

是“伦理世界”和“伦理理念现实” [4 ]
(第 253页 )。 “现

代国家的本质在于 ,普遍物是同特殊性的完全自由

和私人福利相结合的”
[4 ]

(第 261页 ) ,“个人本身只有

作为国家成员才具有客观性、真实性和伦理性” [4 ]

(第 254页 )。黑格尔出于唯心主义的本性 ,把国家 (即

道德伦理关系 )看做是决定性因素 ,而市民社会 (即

经济利益关系 )是被决定性因素 ,使两者因果关系发

生了颠倒。但他强调国家与市民社会相区别的观点 ,

在一定程度上适应了 19世纪西方现代国家与市民

社会发生适度分离的历史新趋势 ,反映了社会发展

的某种现实性的状况 ,这对以后的思想家们思考、分

析关于政治 (国家 )与社会关系问题 ,产生了重大而

深远的影响。然而 ,黑格尔把国家当做“最高伦理的

表现”加以崇拜 ,在事实上美化了当时德国封建专制

的国家制度 ,又不能不表现出黑格尔思想所具有的

保守性一面。

孔德和斯宾塞在 19世纪初期和中期分别提出

社会进化实证论和社会有机整体论 ,建立起了现代

社会学的基础 ,从而使 20世纪中期有可能用社会学
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的方法来研究“政治社会” ,建立一门“政治社会学”。

在传统的政治学家们眼里 ,政治社会主要指政治国

家和政治权力 ;而在孔德、斯宾塞以及后来的政治社

会学家那里 ,政治社会学则主要是强调对国家政治

的社会分析 ,这种学科视野虽然扩大了研究政治社

会的眼界 ,但没有跳出原有“政治社会”的基本框架。

在 19世纪自由资本主义制度的基本矛盾已经比较

充分地暴露的历史条件下 ,他们热衷于把自然科学

的方法 ,生硬地搬到政治社会领域 ,抽象地强调社会

有机整体 ,而忽视资本主义制度的经济、阶级关系的

具体分析 ,回避已经尖锐起来的社会阶级矛盾和阶

级斗争 ,他们的这种政治社会观表现出了很大的保

守性。现代西方“政治社会学” ,在思想体系和方法论

上仍然继续着古典政治社会学抽象的社会观。所以 ,

政治社会理论与我们所称的社会政治理论有本质的

区别。

二、马克思、恩格斯奠定了

“社会政治”的方法论基础

　　 19世纪 40年代中后期 ,马克思、恩格斯创立了

科学的唯物历史观 ,从人类社会形态的经济关系中 ,

特别是从社会生产力发展、生产有了剩余和社会分

工之后私有制的出现、阶级的产生的事实中 ,分析社

会的政治上层建筑 ,形成了这样的一个基本思想:

“每一历史时代主要的经济生产方式和交换方式以

及必然由此产生社会结构 ,是该时代政治的和精神

的历史所赖以确立的基础 ,并且只有从这一基础出

发 ,这一历史才得到说明 ;因此人类社会的全部历史

(从土地公有制的原始氐族社会解体以来 )都是阶级

斗争的历史 ,即剥削阶级和被剥削阶级之间、统治阶

级和被压迫阶级之间斗争的历史 ;这个阶级斗争的

历史包括有一系列发展阶段 ,现在已经达到这样一

个阶段 ,即被剥削被压迫的阶级 (无产阶级 ) ,如果不

同时使整个社会一劳永逸地摆脱一切剥削、压迫和

以及阶级差别和阶级斗争 ,就不能使自己从进行剥

削和统治的那个阶级 (资产阶级 )的奴役下解放出

来” [5 ]
(第 257页 )。 《共产党宣言》就是根据这一基本

思想创造性地提出了关于什么是阶级政治的著名论

断:在资本同劳动根本对立的社会历史条件下 ,无产

阶级同资产阶级之间围绕政权所发生的“一切阶级

斗争都是政治斗争。” [ 5]
(第 281页 )马克思恩格斯历

史唯物主义的科学的阶级分析方法 ,将人们的社会

认识眼界引向阶级社会的历史最深处 ,跨进前人所

没有探索过的阶级政治关系的新领域。这不能不说

是对社会史、政治史在认识上的一个新突破。恩格斯

后来在写《社会主义从空想到科学的发展》一书时总

结说: “唯物主义历史观从下述原理出发:生产以及

随生产而来的产品交换是一切社会制度的基础 ;在

每个历史地出现的社会中 ,产品分配以及和它相伴

随的社会之划分为阶级或等级 ,是由生产什么、怎样

生产以及怎样交换产品来决定的。所以 ,一切社会变

迁和政治变革的终极原因 ,不应该到人们的头脑中 ,

到人们对永恒的真理和正义的日益增进的认识中去

寻找 ,而应当到生产方式和交换方式的变革中去寻

找 ;不应当到有关时代的哲学中去寻找 ,而应当到有

关时代的经济中去寻找。”
[6 ]

(第 740— 741页 )马克思、

恩格斯以前的思想家将社会中的政治归结为观念的

东西 ,而历史唯物论认为 ,一切政治观念 ,最终都应

归结为社会物质关系。所有受阶级关系制约的政治 ,

说到底 ,它只是阶级社会的产物。

然而 ,非阶级社会的经济关系 ,其经济基础同与

之相适应的政治上层建筑之间是否发生必然的关系

呢? 这是一个关系到要不要将历史唯物主义坚持到

底的问题。这个问题 ,对于马克思、恩格斯来说 ,必须

要有进一步的明确回答。马克思、恩格斯自从创立了

自己的唯物历史观和阶级政治论以来 ,也一直试图

从一般唯物史观上解决这个重大理论问题。 他们无

论是在《德意志意识形态》、《〈政治经济学批判〉序

言》中 ,还是在《资本论》、《哥达纲领批判》以及《社会

主义从空想到科学的发展》中 ,人们只要仔细研读这

些重要文献 ,就不难发现 ,他们在思考和论述关于史

前社会和未来共产主义社会在事实上是否存在政治

上层建筑问题 (即不存在阶级和国家的社会条件下

经济与政治的关系到底怎样 )时 ,总是有一种强烈的

追求 (但都是建立在一种科学的假设基础上 ) ,一直

迫切希望能找到充分的史实 ,来证实他们的社会经

济基础与政治上层建筑的辩证法原理和彻底的历史

唯物主义科学的真实性和正确性。 这个愿望直到他

们的晚年才最后由恩格斯来实现。 19世纪 70年代

中期 ,马克思仍以极大的热情研究摩尔根《古代社

会》一书及其他人类学知识。 关于这一点 ,恩格斯后

来说得很明白: “不是别人 ,正是卡尔· 马克思曾打

算联系他的——在某种限度内我可以说是我们两人

的——唯物主义的历史研究所得出的结论来阐明摩

尔根的研究成果 ,并且只是这样来阐明这些成果的

全部意义。原来 ,摩尔根在美国 ,以他自己的方式 ,重

新发现了 40年前马克思所发现的唯物主义历史观 ,

并且以此为指导 ,在把野蛮时代和文明时代加以对

比的时候 ,在主要点上得出了与马克思相同的结

果。” [7 ]
(第 1页 )摩尔根所提供的大量关于史前社会
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的史实 ,“为全部原始历史找到了一个新的基础” [ 7]

(第 14页 ) ,证明了马克思历史唯物主义的完整社会

历史观的科学性和正确性。理解这一点 ,不仅对于把

握马克思、恩格斯历史唯物主义的整体社会观有重

要意义 ,而且 ,对于我们全面把握马克思、恩格斯的

整体历史政治观也是有十分重要的理论意义的。

这一整体社会历史观说明 ,阶级和阶级的政治 ,

在人类历史上 ,只是一种暂时性的社会历史现象。在

19世纪 60年代以前 ,由于还没有产生真实可靠的

人类社会发展的知识足以说明史前社会为何物 ,人

们的认识视野中虽然提到了“原始社会” ,但对其实

际状况并不清楚。 西方古典的自然法理论中的所谓

“人类自然状态”说 ,也仅仅是一种虚构的理论假设 ,

不足为据。某些关于原始血缘家庭的论著 ,也正如恩

格斯后来所说的那样 ,是零星和不可靠的。 他们在

《德意志意识形态》中也讲到了人类社会早期的社会

生产分工、部落所有制等 [ 5]
(第 68— 70页 ) ,但他们认

为 ,不能轻信那些资产阶级的学者们对“史前时期”

的种种描述。 [5 ]
(第 79— 80页 )他们根据历史唯物主义

的一般原理 ,初步确认了人类“原初的历史的关系的

四个要素”
[5 ]

(第 78— 81页 ) ,并以此作为文明社会发

展的起点。但是这在当时还是一种抽象的理论设想:

在文明社会之前的人类社会历史存在着一种有组织

的社会形态 ,还没有可能确切地知道史前社会的具

体生活状态 ,因而也就谈不上论及原始社会的人们

到底怎样过“政治生活”的问题了。这也就是为什么

他们两人在后来相当长的一段时间里 ,都认定“至今

一切社会的历史都是阶级斗争的历史” [5 ]
(第 272

页 ) ,人类社会的政治生活都是阶级政治斗争的政治

的一个重要缘由。 也正因如此 ,在他们 70年代中期

以前的大部分著作里 ,将国家与政治是同等看待的。

另外 ,马克思、恩格斯重视阶级斗争的政治 ,还

有更重要的社会背景原因 ,由于当时资本主义社会

阶级矛盾、危机日益尖锐化起来 ,欧洲整个大陆无产

阶级参与革命的斗争形势逼近 ,使自觉站在无产阶

级和广大劳苦群众一边的马克思、恩格斯 ,不能不将

主要注意力转移到现实斗争方面来 ,以研究如何认

识资本主义制度的矛盾及其本质 ,解决无产阶级革

命斗争的理论和策略问题为主要使命 ,如《〈政治经

济学批判〉序言》、《资本论》就是直接为无产阶级斗

争提供理论基础和策略基础而创作的。然而 ,从他们

的整个历史唯物主义理论体系看 ,始终是把人类社

会当做历史的整体的。 比如 ,在《〈政治经济学批判〉

序言》中 ,那个大家所熟知的关于什么是历史唯物论

的科学定义 ,就明确地肯定了他们所主张的历史唯

物主义的社会历史观 ,本质上承认人类社会形态是

一个从低级到高级发展的整体历史过程。“人们在自

己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们

的意志为转移的关系 ,即同他们的物质生产力的一

定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总

和构成社会的经济结构 ,即有法律的和政治的上层

建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应

的现实基础。……大体说来 ,亚细亚的、古代的、封建

的和现代资产阶级的生产方式可以看作是经济的社

会形态演进几个时代。资产资产的生产关系是社会

生产过程的最后一个对抗形式 ,这里所说的对抗 ,不

是指个人的对抗 ,而是指从个人的社会生活条件中

生长出来对抗 ;但是 ,在资产阶级社会的胎胞里发展

的生产力 ,同又是创造着解决这种对抗的物质条件。

因此 ,人类社会的史前时期就以这种社会形态而告

终。”
[8 ]

(第 32— 33页 )马克思就是根据这个总原则 ,来

撰写伟大的《资本论》的。

尽管在这部巨著中 ,马克思也没有忘记有关原

始社会的论述。但是 ,在对过去和未来的事情尚缺乏

事实根据的情况下 ,他们是不愿轻易作出结论 ,宁愿

等待事实的到来 ,也不愿作出任何武断的猜想 ,像列

宁曾在《国家与革命》中所指出的那样 ,“马克思的全

部理论 ,就是运用最彻底、最完整、最周密、内容最丰

富的发展论去考察现代资本主义。自然 ,他也就要运

用这个理论去考察资本主义的即将到来的崩溃和未

来共产主义的未来的发展。”
[9 ]

(第 186页 )然而 ,“关

于这个未来 ,马克思并没有陷入空想 ,他只是较详细

地确定了现在所能确定的东西” [ 9]
(第 193页 )。 只有

当他们确信 ,摩尔根科学确定原始的母权制氏族之

后 ,他们才明确宣布:阶级对立和阶级斗争构成了有

文字以来的全部文明史的内容。阶级斗争的历史 ,只

是人类历史发展的一个阶段。 在认识到人类社会历

史发展的整体性的同时 ,又确认阶级对立和阶级斗

争历史的暂时性 ,这就等于历史的逻辑上告诉人们 ,

无阶级、无国家社会的政治 ,只能是“社会政治”。

马克思在《哥达纲领批判》中 ,提出了关于未来

共产主义社会的“国家”问题 ,恩格斯在同无政府主

义关于国家问题的论战中谈到了“非政治国家”的问

题 ,列宁在《国家与革命》第 5章中 ,进一步论述了什

么是“非政治国家”、“半国家”以及共产主义社会的

完全意义上的民主就是彻底消灭国家等等。 这就是

说 ,在“政治社会”之后 ,必然有一个“社会政治”的到

来。完全的“社会政治”的到来 ,是以全面超越现实资

本主义的生产力 ,彻底消灭阶级统治及其遗留为基

本前提的。自然 ,马克思主义的“社会政治”的实现 ,
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是以社会主义高级阶段为其社会历史条件的。所以 ,

马克思列宁主义的“社会政治”学说 ,其内蕴不仅包

括如何处理政治与社会的相互关系 ,而且还包括实

现社会政治的历史条件。社会政治在资本主义的条

件下 ,根本不可能实现。

社会主义政治的一个基本特征 ,就在于它的高

度社会化。阶级社会的政治是高度国家化 ,阶级后社

会的政治是高度社会化。当然 ,实现完全社会政治 ,

在无产阶级和广大劳动人民掌握了政权之后 ,需要

有一个很长的历史过程 ,因为旧制度在经济、思想文

化等方面的历史遗留 ,还将长期影响着人们 ,社会生

产力的提高、文化教育和科技水平在全体人民范围

内提高 ,特别是在经济文化相对比较落后的国家 ,实

现这样的任务就更加艰巨、困难、长期。邓小平在总

结 20世纪国际社会主义运动的历史经验教训时强

调指出:像中国这样的社会历史水平 ,从社会主义初

级阶段到共产主义的完全实现 ,需要十几代、几十代

人的不懈努力。因此 ,我国进入社会主义初级阶段以

后 ,虽然还不可能直接进入“社会政治”的境地 ,但开

始了走向“社会政治”的新的历程。在我国社会主义

建设事业中 ,如果不坚持走向“社会政治”的理论和

实践 ,我们就不可能同列宁、毛泽东曾经反复指出过

的那种“旧政治”划清界线 ,就不可能从思想观念上

彻底抛弃阶级斗争为纲的错误理论 ,不可能在实践

中严格区别马克思、恩格斯所提出的“原来意义上的

国家”与非原来意义上的国家了 ;同样 ,我们可以进

一步说 ,如果不认识到实现“社会政治”是一个长期

的逐步的历史过程 ,那就要在政治上犯超越历史、脱

离实际的急性病 ,使社会主义遭到失败。社会主义的

政治本质上是一种新型的“社会政治” ,社会主义初

级阶段 ,是走向“社会政治”的独特历史阶段。

三、什么是“社会政治”?

“社会政治”的科学理论 ,是建立在历史唯物主

义整体政治观的基础上的。根据马克思、恩格斯的观

点 ,从总体上说 ,“社会政治”就是指阶级后社会的政

治 ,是剥削阶级国家政治的对立物 ,是相对于“政治

社会”而言的。它要求将表面凌驾于社会之上的政治

权力 ,在阶级消灭、国家消亡的条件下 ,逐步回到社

会之中 ;在使社会的经济、文化权利达到事实上平等

的基础上 ,实现社会成员政治权利的平等和政治生

活的高度自治和高度的社会化 ,实现社会利益关系

调控机制的程序化、科学化和公众化。一句话 ,“社会

政治”即社会化的政治。原来意义上的强制性的国家

权力的形式和手段 ,要进历史博物馆。这种政治生活

的基本特征 ,就是实现人的个性的自由发展 ,人们自

觉地养成了共同约定俗成的社会政治纪律和公共道

德规范。 对极少数违规者 ,社会实行“强制”措施 ,已

不是现代国家的强制力。 社会性的权威机关虽仍然

必要存在 ,但同国家强力机关比照 ,从内容到形式有

本质性的差异 ,是一种“自由人的联合体”的形式 ,它

是人类更为高级的新型政治制度文明。 尽管人类达

到这种政治生活境地的历史发展还需要漫长的时

间 ,但无产阶级政治革命的胜利 ,无产阶级国家政权

的建立 ,应该被看成是实行新型的“社会政治”的起

点 ,哪怕是最初的起点。 我国人民民主专政制度 ,对

于广大人民群众来说 ,应该属于这种新型政治文明

的开端。 对此 ,马克思恩格斯早就明白地指出 ,巴黎

公社式的政治权力 ,是一种消灭阶级、实现社会政治

的过渡性政权 ,已经不是原来意义上的旧式国家制

度。

关于“社会”与“政治”的联用 ,所表达的含义在

现有的各种辞典中难于找到一种现成的答案。按照

上述马克思主义的观点 ,社会政治是社会主义社会

的新型政治 ,在这个意义上 ,它应当被理解为社会主

义的政治。马克思所说的“无产阶级的政治观” ,从其

本质意义和人类社会政治生活广义角度上讲 ,是阶

级后社会的一种新型政治。这种政治观点 ,不仅同资

产阶级政治观相对立 ,而且同狭义上的阶级政治观

也有重大的区别。因为 ,“社会主义”在其原始本意上

就排斥了阶级、剥削、阶级私利等一类东西。 我们知

道 ,“社会主义”一词 ,在 19世纪 30年代欧洲空想社

会主义者最初使用的时候 ,就是指与资本主义相对

立的一种兄弟般的、大家平等的社会。
②
马克思主义

所指的“社会政治” ,实质是经过政治的革命变革 ,消

灭了社会关系中人对人的压迫和剥削 ,实现社会平

等后的政治。这样 ,原来意义上的国家政治必然要消

亡 ,代之以“自由人联合体”的政治。所以 ,恩格斯在

他的《家庭、私有制和国家的起源》的结束语中 ,借用

摩尔根的一段话 ,表达了关于资本主义后社会的政

治生活设想。
[ 7]

(第 178— 179页 )

马克思主义的社会政治观 ,同孔德、斯宾塞之后

建立起来的政治社会学理论不同 ,前者是旨在研究

从阶级转向无阶级条件下 ,消灭阶级的历史过程中

和阶级消灭之后的社会与政治的关系 ,这种关系特

点就是政治通过社会关系直接表现出来 ;而后者 ,则

是把阶级社会作为一般社会 ,即研究抽象性的社会

与国家的关系 ,进而使阶级的政治关系抽象化、表象

化。 政治社会学理论在 19世纪欧洲市场经济大潮

中、在社会与政治在形式上出现分离的情况下 ,提出
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强调分析政治的社会环境和政治运行的社会条件 ,

认识各种政治现象所必然依存的社会关系 ,从而扩

大了观察政治的视野 ,对传统政治学来说 ,这不能不

是一个新的进展。 但是 ,由于他们是打着“实证主

义”和“科学主义”的社会学方法论的旗号来研究阶

级政治问题的 ,从而导致他们抹杀和掩盖已经暴露

出来的资本主义社会的基本矛盾 ,维护资本主义现

存制度 ,用所谓“一般的社会关系”冲淡和掩护资本

对劳动的剥削和压迫的实质 ,从而使 19世纪西方政

治社会学思潮在方法论上具有虚伪性 ,在政治上具

有保守性。 20世纪 20年代开始形成的现代政治社

会学说 ,虽然从社会实证方面对社会学、政治学学科

研究有了一定的推进 ,对现代政治生活的素描与分

析起了一定的积极作用 ,并直接影响到行为主义政

治学和后行为主义政治学的产生与发展 ,但从另一

方面的意义上讲 ,它对现代资本主义政治生活的本

质和规律的探讨 ,显然起着消极被动的作用。我们在

研究社会主义初级阶段的社会政治问题时 ,不能盲

目照搬西方政治社会学的理论与方法 ,更不能把我

们论及的关于“邓小平走向社会政治的理论”视同于

西方政治社会学。 如果我们不对其从立场、观点、方

法上作原则的区分 ,那就很容易使两种政治观点相

混淆。 因此 ,在研究到底什么是历史唯物主义的“社

会政治”政治观时 ,一定要注意把西方政治社会学理

论同社会主义条件下的“社会政治”理论加以区别。

四、“社会政治”的历史实证

从马克思、恩格斯所奠定的社会政治的基本观

点看 ,他们强调了对政治现象的历史的、具体的分析

和经济的、阶级的分析。在对抗性的阶级社会条件

下 ,社会的各种政治关系必然集中地通过阶级关系

表现出来 (特别是在资本主义制度下 ) ,并体现在国

家政权最终归宿于谁的问题上 ,服务于谁。马克思的

《资本论》 ,把资本主义制度的基本矛盾归结为资产

阶级同无产阶级之间的对立和斗争 ,资本主义制度

下的政治关系 ,集中表现为资产阶级同无产阶级之

间的压迫与被压迫、统治与被统治的关系。恩格斯后

来在《社会主义从空想到科学的发展》中 ,对马克思

的这一根本思想作了精辟的概括。他指出: 资本主义

性质的生产方式“是在一切有决定意义的生产部门

和一切在经济上起决定作用的国家里占统治地位 ,

并从而把个体生产排挤到无足轻重的残余地位 ,社

会生产和资本主义占有的不相容性 ,也必然越加明

显地表现出来。”于是 ,雇佣劳动制成为了资本对劳

动统治的基本经济形式 ,“集中在资本家手中的生产

资料和除了自己的劳动力以外一无所有的生产者彻

底分裂了。社会的生产和资本主义占有之间的矛盾

表现为无产阶级和资产阶级的对立。” [6 ]
(第 744— 745

页 )这就是马克思主义的关于资本主义制度下“一切

阶级斗争都是政治斗争”的理论基石。但这只是马克

思主义政治观的一个重要的方面。我们知道 ,马克思

主义关于经济基础决定社会的政治上层建筑的历史

唯物主义原理 ,不仅是对阶级存在的社会中的政治

而言的 ,而且还适用于无阶级社会条件下的政治上

层建筑。“原来意义上的国家”后社会中的政治关系 ,

必然要逐步回归到社会。

马克思、恩格斯在总结人类社会的历史经验 ,特

别是从总结巴黎公社的历史经验教训开始 ,就考虑

过资本主义后社会的“国家”和社会的政治问题。 他

明确地指出了几点:

第一 ,“帝国的直接对立物就是公社” [ 6]
(第 55

页 )。因为 ,“公社是由巴黎各区通过普选选出的市政

委员组成的。这些委员是负责任的 ,随时可以罢免。

其中大多数自然都是工人或公认的工人阶级代表。

公社是一个实干的而不是议会式的机构 ,它既是行

政机关 ,同时也是立法机关。警察不再是中央政府的

工具 ,他们立刻被免除了政治职能 ,而变为公社的负

责的、随时可以罢免的工作人员。所有其他各行政部

门的官员也是一样。从公社委员起 ,自上至下一切公

职人员 ,都只能领取相当于工人工资的报酬。从前国

家的高官显宦所享有的一切特权以及公务津贴 ,都

随着这些人物本身的消失而消失了。社会公职已不

再是中央政府走卒们的私有物。不仅城市的管理 ,而

且连先前由国家行使的全部创议权也都转归公

社。” [6 ]
(第 55— 56页 )“公社实现了所有资产阶级革命

都提出的廉价政府这一口号 ,……给共和国奠定了

真正民主制度的基础。” [6 ] (第 58页 )因此 ,“公社的真

正秘密就在于: 它实质上是工人阶级的政府 ,是生产

者阶级同占有者阶级斗争的产物 ,是终于发现的可

以使劳动在经济上获得解放的政治形式。”
[6 ]

(第

58— 59页 )这就是工人阶级所独创的真正的无产阶

级的新型政府。

第二 ,马克思以现实革命的现实主义的历史眼

光 ,指出 ,巴黎公社所体现的这些根本原则的实现 ,

是一个长期的历史过程。 他在驳斥资产阶级对巴黎

公社的种种攻击的言论时非常清楚的告诫人们: “工

人阶级并没有期望公社做出奇迹。 他们不是要凭一

纸人民法令来实现现成的乌托邦。他们知道 ,为了谋

求自己的解放 ,并同时创造出现代社会在本身经济

因素作用下不可遏止地向其趋归的那种更高形式 ,
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他们必须经过长期的斗争 ,必须经过一系列将把环

境和人都加以改造的历史过程。 工人阶级不是要实

现什么理想 ,而只是要解放那些由旧的正在崩溃的

资产阶级社会本身孕育着的新社会因素。”
[6 ]

(第 60

页 )这就是说 ,巴黎公社所创造出来的那些体现无产

阶级和全体劳动者根本利益的要求与愿望的人民权

力 ,并不能单凭革命的热情与愿望在一个早晨就能

实现的 ,工人阶级自身的解放、更高于资本主义新的

社会形态的出现 ,公社所体现的那些基本的原则 ,需

要一个长期的历史创造过程 ,需要对环境和人的改

造过程才能实现。 马克思的这种对待巴黎公社原则

的远大而求真务实的历史眼光 ,被目光短浅的人们

所忽视。那些在革命暂时受到挫折或者资产阶级一

时得势时而产生动摇的人们 ,认真地读读马克思

128年前讲明了的这些话吧。

第三 ,关于无产阶级为什么应该采取实际的步

骤来逐步实现向社会政治的高级阶段过渡 ,到了 70

年代 ,马克思恩格斯有了更深层次的思考 ,这就是他

们在《哥达纲领批判》中给我们留下的思想遗产。由

于实现资本主义向共产主义的过渡必须要有一个政

治上的转变时期 ,由于在达到共产主义高级阶段还

必须经历保持资产阶级式的权利和实现按劳分配原

则的社会主义阶段 ,因此 ,就不能不涉及到“未来共

产主义社会的国家制度” [6 ]
(第 341页 )。无产阶级决

不是要简单夺取国家政权 ,而是要按照新的“社会政

治”的原则 ,对之实行彻底改造 ,建立起真正意义上

的、非原来意义上的国家 ,即无产阶级专政的国家 ,

是无产阶级实现社会政治的桥梁。所谓工人阶级统

治 ,与其他一切剥削阶级的统治的根本不同在于:它

实行的是社会治理 ,即“人民管理”。
③
至于什么是非

原来意义上的国家? 怎样建立这种新型的非原来意

义上的国家 ,或者“非政治国家” (恩格斯语 ) ,这当然

是一个需要靠后人的实践来解决的问题。

列宁在十月革命的前夕 ,在《国家与革命》第 5

章中 ,详细地探讨了由政治社会向社会政治转变的

基本理论原理。认为 ,社会主义条件下的“国家”的主

要任务和宗旨是捍卫劳动者的按劳分配原则和保卫

不可避免的“资产阶级式的权利” ,是无产阶级和劳

动人民实现“经济的社会解放”的政治形式。从十月

革命到现在近一个世纪的现实社会主义的实践 ,在

如何正确解决这个根本问题上 ,有一个重要的经验

教训: 就是对马克思、恩格斯、列宁关于无产阶级的

国家政权既不是“原来意义上的国家” ,也不是在一

个早晨消灭国家 ,而是通过“社会国家”和“走向社会

政治” ,实行经济的社会解放的基本思想缺乏准确和

全面的理解 ,因而长期在政治策略上犯了严重的

“左”的错误。

五、结论:坚持“走向社会政治”的历史道路

这就是说 ,“社会政治”的实现 ,是与社会主义、

共产主义的完全实现相统一的社会历史变革过程。

一方面 ,是实现阶级政治向非阶级政治的逐步过渡 ;

另一方面 ,是社会化的政治过程。 所谓“社会化的政

治过程” ,即由表面凌驾于社会之上的政治权力 ,在

处理同全体人民群众的关系上 ,从思想到制度 ,做到

真正使政治权力的行使始终有效地置于社会全体成

员的监督之下 ,经由量的积累到质变过程 ,最后回归

社会之中。这一社会化政治过程 ,同社会主义建设的

历史发展过程一样 ,需要有一个历史的发展和积累

的阶段。 如果说 ,社会主义的经济建设 ,需要逐步发

展和进行有效积累的话 ,那么 ,社会主义的政治建

设 ,也同样是逐步地建设和自觉的积累过程 ,而且时

间更长 ,任务更艰巨。在我国整个社会主义初级阶

段 ,有计划、有步骤地沿着发展“社会政治”的方向 ,

进行新政治生活的建设与积累 ,是社会主义政治形

成的必须自然历史阶段。因此 ,我们把这一新型社会

政治的发展历程 ,称之为“走向社会政治”的历史道

路。只有坚持不断走向社会政治的方向和道路 ,才能

实现科学社会主义的政治目标。提出走向社会政治

的理论并在实践中制定出一整套的基本路线、基本

方针和基本政策的 ,是邓小平和坚持改革开放大方

向的中国共产党。

注　释:

①　卢梭最初写作《社会契约论》 ,后将书名改为《论政治社

会》 ,再改为《社会契约论》。现在的《社会契约论》一书的

副标题: “一名: 政治权利的原理” ,在《日内瓦手稿》本曾

作过多次修改 ,初是《论国家的体制》 ,后改为《论政治的

形成》 ,再改为《论共和国的形成》 ,最后在正本中定为

《政治权利原理》 (参见: 《社会契约论》 (中译本 )第 6页

译注 )。 他在正文中称: “家庭是政治社会的原始模型”

(见《社会契约论》中译本第 9页 )。

②　据查 ,在圣西门逝世后的第七年 ,即 1832年 2月 13日 ,

《地球》杂志发表了名叫乔西安尔 (圣西门的信徒 )的一

篇论文 ,第一次使用了社会主义 (法文为 Socia lisme )这

个新词汇 ;次年 ,在英国欧文派的刊物《贫民卫报》上出

现了英文“社会主义” ( Socialism)一词。 1834年 ,圣西门

派的著名活动家比埃尔· 勒鲁发表了《论个人主义与社

会主义》一文 ,比较详细地论述了社会主义这个概念。

后来 ,马克思恩格斯科学地解释了“社会主义”的真正含

义。

③　关于无产阶级国家的实质问题 ,恩格斯曾经说过: “要是
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说人民管理 ,这还有点意义。”但是 ,巴黎公社“已经不是

原来意义上的国家”。 “随着社会主义社会制度的建立 ,

国家就会自行解体和消失。 既然国家只是在斗争中、在

革命中用来对敌人实行暴力镇压的一种暂时的设施 ,那

么 ,说自由的人民国家 ,就纯粹是无稽之谈了: 当无产阶

级还需要国家的时候 ,他需要国家不是为了自由 ,而是

为了镇压自己的敌人 ,一到了可能谈自由的时候 ,国家

本身就不再存在了。 因此 ,我们建议把`国家’ 一词全部

改成`共同体’ [ Gemeinwesen ] ,这是一个很好的古德文

词 ,相当于法文的`公社’ ”。参见《马克思恩格斯选集》第

3卷 ,第 324页。

[参　考　文　献 ]

[ 1]　 [古希腊 ]亚里士多德 .政治学 [ M ].吴寿彭译 .北京: 商

务印书馆 , 1995.

[ 2 ]　 [美 ]摩尔根 .古代社会 [M ].杨东莼 ,等译 .北京:商务

印书馆 , 1995.

[3 ]　于海 .西方社会思想史 [ M ].上海: 复旦大学出版社 ,

1993.

[ 4 ]　 [德 ]黑格尔 .法哲学原理 [ M ].范扬 ,等译 .北京: 商务

印书馆 , 1982.

[5 ]　 [德 ]马克思 ,恩格斯 .马克思恩格斯选集 :第 1卷 [M ].

北京: 人民出版社 , 1995.

[6 ]　 [德 ]马克思 ,恩格斯 .马克思恩格斯选集 :第 3卷 [M ].

北京: 人民出版社 , 1995.

[7 ]　 [德 ]马克思 ,恩格斯 .马克思恩格斯选集 :第 4卷 [M ].

北京: 人民出版社 , 1995.

[8 ]　 [德 ]马克思 ,恩格斯 .马克思恩格斯选集 :第 2卷 [M ].

北京: 人民出版社 , 1995.

[9 ]　 [俄 ]列宁 .列宁选集: 第 3卷 [M ].北京: 人民出版社 ,

1996.

[ 10 ] [美 ]西摩· 马丁· 李普塞特 .政治人—— 政治的社会

基础 [ M ].张绍宗译 .上海: 上海人民出版社 , 1997.

[11] [美 ]安东尼· 奥罗姆 .政治社会学 [M ].张华青 ,等译 .

上海: 上海人民出版社 , 1989.

(责任编辑　叶娟丽 )

Social Pol itics: General Theory

LIU De-hou

( Wuhan Univ er sity Law Sch oo l, Wuhan 430072, Hubei, China)

Biography: LIU De-hou( 1934-) , male, Pro fessor, Docto ral superviso r,Wuhan Univ ersi ty Law School,

majo ring in theory & methodo logy of poli tics.

Abstract: Socia l Po li tics is one concept co rresponding to Poli tical Society, which came from Aristot le

and centered of sta te, w hile the though t o f Social Poli tics came from M organ 's The Ancient Society and

involv ed poli tics in the society wi thout classes o r po st- class. Th e theory of Social Po li tics is dif ferent

f rom political socio logy advoca ted by the po sitivist in the 19th century. The methodo logy o f the theo ry of

Social Politics is histo rical materialism originated by M arx and Angels. In short , i t is v ery impo rtant fo r

understanding and developing Chinese sociali st politics in the ini tial stag e to put forw ard and study the

theo ry of Social Po li tics.
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