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[摘　要 ]生活质量研究兴起于 20世纪 60年代的美国。中国在 80年代以后开始重视社会指

标和生活质量研究。中国小康社会的生活质量指标研究成为社会学学者们关注的领域 ,中国目前只

能选择客观指标的原因、体系及其权重。
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　　生活质量研究兴起于 20世纪 60年代的美国。

中国在 80年代以后开始重视社会指标和生活质量

研究。 80年代末 90年代初在小康指标研究中中国

社会学者在某些地区作了生活质量实证研究 ,积累

了一批有用资料。 我国生活质量指标研究积累的资

料来自两个方面 ,即小康指标体系 (其中含生活质量

指标 )和社会学学者对生活质量指标体系的研究 (分

理性研究和实证研究 )。二者研究在大的方面有共

识 ,但具体指标不尽一致。本文评析生活质量指标体

系 ,从方法论上我们采用了统计法与专家法。我们将

以往生活质量指标研究归类为: 主观指标和客观指

标、小康指标和学者指标。本文在评析这种归类中提

出我们的指标体系。

一、 客观指标

生活质量指标体系大致有两个研究方向:

把生活质量研究重点放在影响人们生活的物质

条件方面 ,即从影响人们物质生活和精神生活的客

观条件方面看生活质量。

世界银行在《 1989年世界发展报告》中将生活

质量指标归纳为 4项 ,即平均多少人有 1名医生 ,平

均每日摄取热量 ,通货膨胀率 ,人均能源消费量。 朱

庆芳根据国际通行的贫困型、小康型、宽裕型、富裕

型标准列出了按贫富区分的社会指标体系 (国际标

准 )
[1 ]
(第 106页 ) ,其中生活质量指标 9个: 平均多少

人有 1名医生、平均每日摄取热量、恩格尔系数、人

均居住面积、农村饮用清洁水人口比例、年劳动工

时、人均能源消费量、通膨率、贫富差距。还有人均收

入 ,每万人拥有电视机、电冰箱 ,每百人拥有电话机 ,

每日摄取蛋白质以及人均绿化面积 ,“三废”处理率 ,

服务网点等等。 这些是从物质基础上测量居民生活

质量。还有婴儿死亡率、预期寿命等从客观结果上反

映居民生活质量。客观生活质量指标从居民消费、收

入、吃、穿、住、行、社会文化、社会环境、社会服务等

方面测量居民生活。

发展中国家大多重视客观生活质量指标。其原

因有二:一是它们尚欠发达 ,居民生活还处于求温饱

之中。在物质需求没有得到充分满足时很难会有精

神方面的追求。他们追求物质生活的温饱 ,最关心的

是物质条件。二是社会统计受社会发展程度制约。发

展中国家的统计工作不可能超越社会发展阶段 ,需

要统计的是一些物质指标 ,生活质量指标选择是建
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立在社会统计发展基础上的 ,发展中国家社会统计

发展制约生活质量指标的选择。 这就是说发展中国

家无论从需要上还是从客观可能性上都只能选择客

观生活指标。

客观生活指标的局限性: 一是物质条件与生活

质量的不一致性。物质条件是生活质量的基础 ,没有

一定的物质条件无从谈论生活质量 ,这是唯物论决

定论原理。但是物质条件与生活质量不能画等号 ,高

收入不一定等于高生活质量 ,富裕并不一定等于幸

福。处于相同物质条件的人们生活质量可以相差甚

远 ,生活质量相同的人 ,其物质条件可能高低不同。

具有相同的物质生活条件的人并不具有相同的主观

感受 ,同样对生活均感到满意的人 ,他们不一定有相

同的物质条件 ,知足常乐者即使对低物质条件也会

感到满意。不仅如此 ,虽然巧妇难为无米之炊 ,但是

不同的人 ,不同的安排 ,不同的计划 ,不同的关系 ,却

可以使低收入的人生活得好 ,小至一个家庭 ,大至一

个国家都如此。二是客观指标无法评价人们的精神

生活 ,精神生活与物质生活不一致。有些家庭物质生

活并不富裕 ,但一家人和睦相处、子女成才、老人康

健、夫妻恩爱、邻里友好。这样的家庭物质生活可能

只是一个温饱 ,但整个生活质量却较高。有的家庭经

济上很富有 ,但夫妻冷战、不思理家 ,子女没人爱 ,老

人没人孝。这样的家庭能说生活质量高吗?不能! 因

此单由客观指标测量生活质量结果会走上机械决定

论误区。生活质量本身就是由物质条件和精神状况

决定的 ,生活质量本身就包含物质生活质量和精神

生活质量。正是这种局限性引起学者对主观生活指

标的兴趣。

二、主观指标

把生活质量研究重点放在对人们主观生活感觉

方面 ,也就是从反映人们生活的舒适、便利程度的主

观感受方面理解生活质量。

这以林南 (本文将林南先生既算作国内学者也

算作国外学者 )以及与其合作研究的卢汉龙、王玲等

为代表 ,他们提出生活质量是人们对生活环境的满

意度和对生活的全面评价 ,即对生活及其各方面的

评价和总结。在林南及国外学者影响下 ,国内学者提

出生活方便程度、精神生活、生活满意度、与领导的

关系、与同事关系、朋友交往、社会安全感、婚姻生

活、配偶理解程度、家庭成员间关系、子女教育、邻里

关系、业余生活、生理心理感觉、工作声望、工作晋升

机会、才能发挥、社会风尚、社会秩序以及难以测量

的既非主观也非客观的指标:衣着打扮、工作的稳定

性、劳动强度与形式等。 它主要涉及人们生活状况 ,

人们是否满意等主观感觉。

发达国家大多重视主观生活质量研究 ,他们选

择主观生活质量指标方向其原因有二: 一是它们已

有一定发达程度 ,居民物质生活已较富裕 ,物质上的

追求相对饱和。 他们关心的是如何在富裕的物质条

件基础上使他们真正生活幸福、愉快。因此这种主观

感觉就成为他们特别关心的问题。 二是它们拥有数

量众多的社会学研究者队伍 ,准备了大量实证资料 ,

社会统计已提供了这方面的数据 ,因此重视主观生

活质量指标既有主观需要又具备了客观条件。美国

学者加布尔雷斯、坎贝尔以及林南、康维斯、罗杰等

都是主观生活质量指标的积极支持者。

主观生活质量指标的局限性:一是主观评价与

客观条件不一致性。一般而言 ,较好的客观条件人们

感到满足 ,但这也不一定 ,“端碗吃肉 ,放下筷子骂

娘”的现象告诉我们 ,物质生活好不等于生活质量

高 ,相同的物质条件主观评价迥异 ,相同的主观评价

而物质条件相差甚远。由此出现发达地区低满意度 ,

不发达地区的高满意度。最不满意的是城市人 ,农村

条件虽然差 ,但农村居民对生活满意的方面远比城

里人多。 这说明主观评价往往与客观物质条件不一

致。 二是自然方面与社会方面追求不同。生活在优

越的自然环境中的人 (如山区农民 )会向往城市文

化。农村人进城要去最热闹、人最多的地方玩。生活

在城市社会文化氛围下的人会追求自然环境的净

化、美化。城市人返朴自然 ,一有空闲就去碧海蓝天 ,

就去享受鸟语花香。三是个体特征会影响主观评价。

个体的年龄、性别、职业、文化修养都会影响其对生

活质量的评价。在物质生活达到一定程度后 ,老年人

可能更多地追求宁静、舒适的生活 ;青年人可能更多

地追求旅游、交友 ,有刺激的生活 ;女性追求感情的

细腻、家庭的稳定 ;男性追求感情的潇洒 ,家庭的温

馨 ;知识分子追求文化环境。四是参照标准和个体的

期望值会影响主观评价。 以发达国家作参照标准会

对我们目前的生活质量评价很低 ,若以几十年前作

为参照标准 ,会觉得现在的生活比蜜甜 ,如果与周围

有钱人相比会感到自己生活太差 ,与比自己贫困的

人相比 ,会对自己的生活感到满足。究竟取何种标准

决定着主观态度。同时 ,主观感受与自己的期望值有

很大关系 ,期望值高的人会对自己的生活评价低 ,期

望值低的人会对自己的生活感到满意。因此 ,单用主

观指标评价会使生活质量评价失去标准 ,成为人们

随心所欲的事情。社会学者看到了这种局限性 ,由此

出现了客观指标与主观指标复合的趋势 ,也就是将
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生活质量主客观两种理解结合起来 ,从影响生活质

量的物质条件方面和在这条件下表现出居民对生活

满意度的结果两方面理解生活质量。 我国学者卢汉

龙、卢淑华、叶来客、朱庆芳、胡荣等都在自己的实证

研究中选择了客观和主观两方面的指标。 我们以为

这是一种方向。虽然引入主观指标后会使生活质量

评价标准准确度受到一定影响 ,但我们认为 ,在一定

历史时期、一定地域环境下 ,大多数人对于一定的客

观物质条件会产生大致相同的满意或不满意的主观

感受。 也就是说 ,从概率意义上讲 ,感到满意是大概

率事件 ,即对某一水平的物质条件 ,以大多数人感到

满意为生活质量高的标准。从这种意义上说 ,主观指

标评价并非随心所欲而不客观。

三、小康指标

我国生活质量指标体系研究起源于社会发展指

标 ,特别是小康指标研究 ,小康指标是一种社会发展

指标 ,即达到小康社会发展指标。我们查阅到社会发

展指标有: ( 1) 1952— 1988年社会发展指标 ,其中生

活质量 12个具体指标 [2 ]
(第 109页 )。这就是:居民平

均消费水平、人均收入、人均住房面积、恩格尔系数、

人均能源消费量、 10种耐用消费品占消费零售额比

重、每万人有商业网点、平均每万人口有电话机、全

民职工人均劳保费、平均每百人每天有报纸、人均储

蓄余额、零售物价指数。权重为 28。 ( 2)按贫富区分

的社会发展指标 (国际标准 ) ,其中生活质量具体指

标 9个 [2 ]
(第 188页 )。这就是: 平均多少人有 1名医

生、平均每日摄取热量、恩格尔系数、人均居住面积、

农村饮用清洁水人口比例、年劳动工时、人均能源消

费量、通货膨胀率、贫富差距 (即基尼系数 )。( 3)中国

大城市社会发展综合评价指标 ,其中生活质量 12个

具体指标。城镇居民人均生活费收入、城镇职工年平

均工资、每一就业人口负担人口数、居民消费品物价

指数、城镇人均储蓄余额、城镇人均居住面积、人均

日生活用电量、人均日生活用水量、燃气气化率、每

万人家庭电话拥有量、恩格尔系数、人均文化娱乐旅

游消费支出。权重为 20。 ( 4)城市小康社会发展指标

( 1990— 2000年 ) ,其中生活质量 26个具体指标 [ 2]

(第 311页 )。这就是:城镇居民人均生活费收入、职工

平均工资、城镇居民消费水平、食品占消费支出比

例、猪肉人均消费量、食用植物油人均消费量、食糖

人均消费量、各种布人均消费量、人均衣着消费额、

每百户拥有量:彩色电视机、每百户拥有量:电冰箱、

人均生活能源消费量、人均生活用电量、每百人电话

机拥有量、每万人拥有公共车辆、人均居住面积、住

的支出占消费支出比重、燃气普及率、居民非商品支

出比例 (其中文娱文化支出 )、每万人口拥有影剧院、

每万人口拥有商饮服务网点、每万人拥有商饮服务

人员、人均储蓄余额、工业废水处理率、废气净化处

理率、工业固体物综合利用率。权重为 40。 ( 5) 2000

年全国小康社会指标体系 ,其中生活质量 22个具体

指标
[2 ]
(第 173页 )。这就是:城镇居民生活费收入、职

工平均工资、农民人均收入、居民消费水平、职工人

均社会保障支出、食品占消费支出比例、猪牛羊肉人

均消费量、人均每日摄取热量、人均纺织品占有量、

人均各种布消费量、人均居住面积、电视机每百户拥

有量、电冰箱每百户拥有量、每人乘坐车船、飞机人

次、每百人电话机拥有量、人均生活能源消费量、人

均生活用电量、每万人口拥有商、饮、服务网点、居民

非商品支出比例、人均储蓄余额、职工每周工作时

间、“三废”处理率、农村饮用清洁水占农村人口比

例。权重为 35。具体指标数多少不等 ,权重从 20、 28

上升到 35、 40,可见在我国制定小康规划时生活质

量显得越来越重要 ,这反映了社会发展指标与生活

质量指标研究复合趋势。 人们对生活质量指标研究

已逐渐从把生活质量作为社会发展的“方面”指标转

向以它作为社会发展的核心指标 ,或者说从结果上

看社会发展就是看生活质量高低。 生活质量高低是

社会发展的总体体现和全面结果。 这是我国社会发

展指标的一个发展趋势。 同时小康社会发展指标中

生活质量具体指标全是客观指标 ,即可直接测量的

指标 ,而且是社会统计提供了数据的指标 ,这就为生

活质量评估带来了极大方便 ,依靠它能较快评估出

各地生活质量。我们认为 ,主观指标应是社会成员对

生活质量的主观感受 ,需要用有关测量量表如态度

量表、满意度量表才能准确表述。

四、学者指标

相比较而言 ,学者研究生活质量就与上述之有

明显不同。国内几位生活质量指标体系有实证研究

的学者 ,如林南、卢汉龙、卢淑华、叶南客、朱庆芳、胡

荣、易松国、赵细康等 ,他们调查的科学性、方法论、

样本代表性都各有所长 ,也各有所短。他 (她 )们提出

的生活质量指标体系都是主观、客观指标的复合。如

林南、卢汉龙上海城市居民生活调查提出 13项具体

指标 [3 ]
(第 95页 ):家庭生活、经济生活、职业社会性、

居住条件、人际关系、公共关系、公共设施、闲暇生

活、子女教育、生理感觉、人际经验感觉、心理感觉、

社会期望行为、个体自觉性行为。 林南、王玲等天津

调查提出 22项具体指标 [4 ]
(第 83页 ): 工作、劳动形
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式和程度、工作环境和条件、职业的社会声望、工作

的社会贡献、工作的复杂性、工作单位地点远近、工

作给予你的权利、工资收入、工作的福利待遇、工作

晋级和提升机会、身体状况、家庭经济状况、同事关

系、和领导关系、朋友交往、家庭生活、家庭成员间的

关系、住房情况、居住环境、业余生活、邻里关系等。

卢淑华 (北京大学社会学系 )在北京、西安、扬州

三地调查提出“总体生活满意度” ,具体指标 13个:

家庭收入、吃、健康、文化实用程度、家庭生活、住房、

家务、用、交通服务业、业余生活、居住本市、工作、存

款等。

这些指标体系中许多项目目前我国统计资料尚

缺 ,也不可能很快有这方面的统计 ,必须作实证研究

取得各地详细数据才能作评估。中国地域辽阔 ,不仅

城乡有别 ,而且不同地区差别也很大 ,要对全国各种

类型地域都作了实证研究后才能测量中国人口的生

活质量这就不是近期内所能做到的事。诚然学者们

的研究代表着我国研究生活质量指标体系的方向。

这是目前我国生活质量指标体系不能包容主观指标

的重要原因之一。 其原因之二是这些指标本身很复

杂 ,易变化 ,不好把握 ,如感情、人际关系、精神生活。

其原因之三是中国社会发展的程度还没有达到对精

神生活、婚姻家庭生活满意度进行社会统计的必要

和可能。仅以可能性而言 ,目前广大农村那么多文盲

半文盲对他们了解精神生活能说不是超前的想法!

现有统计资料远没有这方面的数据。 因此学者对某

个地域研究是可以的 ,但对全国目前不适合。但可以

肯定地说 ,缺少主观指标的生活质量指标体系是不

完整的。作为今后生活质量研究的重要任务之一就

是在大量实证性问卷调查基础上 ,筛选出主要的、能

够较准确被测量的若干主观生活质量指标 ,按照一

定的权重比例纳入整个生活质量指标体系中去。

由此可见 ,我们认为目前中国生活质量只能象

小康指标一样选择客观性指标 ,卢淑华教授也持这

种观点。而权重的确定则必须以实证研究和专家法

相结合确定。

五、我们构想的指标体系

我们认为 ,生活质量是一个评价生活优劣的概

念 ,是社会提供人们物质生活和精神文化生活需要

的客观条件与人们对生活的全面评价 ,即社会给人

们提供了什么 ,人们如何评价。由此生活质量指标体

系应该是主客观指标的复合 ,就是说既应选择客观

指标 ,也应选择主观指标。但同时我们认为生活质量

指标体系选择应该符合目前我国国情 ,这就必须:一

要选择客观指标。这是社会发展程度所决定的 ,不能

超越。我国大多数居民还在追求物质条件的满足 ,虽

然已有部分人在追求精神生活 ,但不足以从根本上

改变我国居民追求物质满足的主流文化。二要以小

康指标体系中的生活质量具体指标为主。这是目前

社会能够提供的文献资料所决定的。我们只能利用

现有资料 ,否则就无法评估了。三要与国际接轨。我

们选择的指标必须适应社会发展方向 ,适用于大多

数国家。国情要服从国际。因此 ,凡国际指标中有的

我们必须选择 ,否则我们就无法与国际上进行横向

比较 ,而目前国际上采用的是客观指标。基于上述考

虑我们关于生活质量的评估指标目前只能选择客观

生活质量指标体系。 我们应该逐步向主客观指标结

合趋势发展 ,并且展望未来将全部采用主观指标。在

方法论上我们运用因素分析方法 ,将众多单项归并

为几个主要类别 ,我们的构想是:

一是“收入状况”:它是生活质量的物质基础。我

们选择了城镇居民生活费收入、职工平均工资。它是

8类中最重要的一项。二是“消费结构”:消费些什么

很能表明生活质量。因此我们选择了恩格尔系数、消

费水平、能源消费、热量、蛋白质、用电量以及拥有电

冰箱、电视机、电话机、空调、摩托车、私家汽车等。三

是“住房条件”: 住房条件对居民生活质量影响极大 ,

它比穿和用更重要。 鉴于房屋质量目前没有统计资

料可利用 ,只能选择住房面积一项。 四是“婚姻家

庭”:即使有了较好的物质条件 ,婚姻家庭生活不幸

也很难说生活有质量 ;但对婚姻家庭如何测量则遇

到很大困难 ,测量婚姻家庭生活质量不仅仅看物质

条件 ,更重要的是看夫妻关系和家庭人际关系 ,这是

一种心理感觉 ,必须采用主观指标。目前只能选择家

务劳动和有无配偶以及家庭完整率。家务劳动负担

轻重能反映家庭生活质量不言而喻 ,家庭完整率、 30

岁以上有无配偶率的确不能全面反映居民婚姻家庭

生活质量。婚姻家庭生活是人类的重要生活 ,但未必

有偶者生活质量就高 ,无偶者生活质量就低。不过我

们这里仅就一般而言 ,由于无法选择感情生活与家

庭内人际关系指标 ,只好选择一个有无配偶了 ,旨在

说明婚姻家庭生活很重要 ,它是人类的重要生活 ,是

表明生活质量的重要指标 ,不能少。家庭完整率可以

反映婚姻家庭质量的一部分 ,诚然还不是全部。随着

社会发展我们必将逐步选择个体感觉等主观指标。

五是“社会服务”:有了好的物质基础 ,还必须有完善

服务 ,给人生活十分方便 ,这才能提高生活质量。 六

是“健康状况”:有了物质条件 ,有美满婚姻 ,有完善

服务 ,没有健康的环境和身体很难说生活得有质量。

·648· 武汉大学学报 (人文社会科学版 ) 第 53卷



病魔缠身的人即使有好的物质条件和美满婚姻也无

法生活得有质量。七是“文化教育”:人的素质是提高

生活质量的基础 ,人最基本的素质是文化素质 ,因此

文化教育对生活质量很重要。八是“经济环境”: 良好

的社会大环境是提高生活质量的前提 ,个人生活条

件再好但社会上分配不公 ,贫富差别大 ,通货膨胀 ,

人心惶惶 ;劳动时间过长 ,劳保没有保障 ,说明整个

社会生活质量不高。因此我们选择了 8大类因素 ,每

类因素中又包含有若干具体指标 ,共 38个。这个指

标体系能比较全面反映人口的生活质量。

在确定各因素的权重时 ,收入状况是生活质量

的基础 ,为 20。消费结构和住房条件在各因素中比

较重要 ,有了吃和穿 ,有了住就能保证基本生活 ,权

重各为 15。 婚姻家庭、社会服务、健康状况、文化教

育、经济环境相对而言没有前者那么直接 ,权重各为

10。 8大类中 38个具体指标都可以利用目前我国提

供的统计资料数据。这样我们的指标对不同地区 (城

市和农村 ) ;不同年龄 (年轻人和老年人 ) ;不同性别

(男和女 ) ;不同职业、不同文化程度人群的生活质量

评估提供了一个统一易行的科学标准。
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Abstract: It fully ev aluates the research sta tus o f the domestic-li fe quali ty index system and mainly
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